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速報
1.はじめに
　宮崎県と鹿児島県の県境、霧島山中央部に位置する
新燃岳において、2011年1月19日から始まった噴火は、
1月26日15時30分頃から灰白色の噴煙を上げ、気象庁
は、同日18時00分に火口周辺警報を発表し、噴火警戒
レベル3（入山規制）への引き上げをおこなった。翌
27日15時41分には、1回目の爆発的噴火が発生し、新
燃岳火口から南東方向に大量の火山灰を降らせた。気
象庁によると、新燃岳で爆発的噴火が発生したのは、
1959年以来、52年ぶりである。さらに、1月28日には
火口内に溶岩の蓄積が確認され、その後、直径600m
まで拡大したことが確認されている。新燃岳では、1 
月27日以降断続的に爆発的噴火を繰り返し、3月1日ま
でに計13回の爆発的噴火が発生した。中でも、2月1日
の4回目の爆発的噴火は、大きな空振を伴い（458.4Pa、
気象庁発表）、鹿児島県霧島市では、窓ガラスが割れ
るなどの被害が発生した。2月3日までに発生した噴出

滝の駅「せきのお」駐車場

図-1 試料採取地点（背景図は国土地理院刊行　数値地図50000（地図画像）より
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物量は、4000万～8000万t程度と推定されており（気
象庁発表）、宮崎県および鹿児島県の広い範囲で降灰
が確認されている写真-1。
　噴火後、山腹斜面が火山灰に覆われると、斜面土壌
への浸透能力が阻害され、表面流が発生しやすくなり、
土石流が頻発することがある（例えば、池谷（1993）、
池谷ら（1995））。1991年の雲仙普賢岳の噴火や、2000
年の三宅島噴火では、噴火直後から数年間にわたって
土石流が頻発した。また、2009年10月以降、爆発的噴
火回数が増加している桜島でも、土石流の発生回数が
それ以前と比較して増加している。こうした土石流の
発生は、土砂災害を引き起こす可能性もあることから、
土石流発生の原因となる火山灰の特徴を把握すること
は重要である。当センターでは、2月9日から11日にか
けて新燃岳周辺において、現地調査を実施し、一連の
噴火により噴出した火山灰を採取し、その物性を分析
した。ここに、その結果を報告する。

2.試料採取地点
　試料採取地点を図-2に示す。国土交通省が公表（2月
4日　記者発表資料）した、降灰深が1㎝以上と推定さ
れ土石流の危険性が想定された区域（図-2の黄色線内）
の内、土石流危険渓流（2渓流）から3地点、土石流危
険渓流以外から2地点（小池南西・御池小学校周辺）、
降灰深1cm以下の1地点（滝の駅せきのお）の、計6地点
で採取を行った。
1土石流危険渓流①（流域面積：0.03㎢）

　新燃岳火口からは約14km離れており。流域内の降灰
深は最大で5cm程度であった。降灰の構成は、表層の4
～5mm程は細粒分が固まったもので、その下に比較的
粗い粒径の土砂が堆積していた写真-2,3。
2土石流危険渓流②（流域面積：0.357㎢）写真4
　新燃岳火口から7km程の距離であり、今回火山灰を
採取した地点の中では最も火口に近い距離に位置して
いる。土石流危険渓流①と同じく、表層の数mm程は細
粒分が固まったもので、その下に比較的粗い粒径の土
砂が堆積している形状だった。
　流域内の2地点（②-1、②-2）で試料の採取を行った。
2地点での降灰深は、それぞれ②-1では3㎝、②-2では5
㎝ほどで、同一流域内でも違いが見られた写真-4。
3小池南西及び御池小学校

　ともに新燃岳火口から8km程である国道223号沿いの

写真-2 土石流危険渓流①　試料採取地点

写真-3 土石流危険渓流②-1　試料採取地点

写真-4 土石流危険渓流②-2　試料採取地点

写真-1 噴煙を上げる新燃岳（1月31日撮影、鹿児島空港より）
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2地点で採取を行った。小池南西の降灰は土石流危険渓
流①②と同じく、表層に細粒分が固まり、その下に粗い
粒径がたまっていた。御池小学校周辺は道路脇に集め
られた状態からの採取であり。自然状態ではなかった
写真-5,6。
4滝の駅せきのお駐車場

　新燃岳火口から約20kｍの距離で今回火山灰を採取し
た地点の中では最も火口から遠く、降灰深1cm以上の範
囲に入っていない地点である。駐車場脇に集められた
状態からの採取であり、自然状態ではなかった写真-7。

3.採取試料の試験結果
1粒度分布

今回採取した試料の粒度分布試験結果を図-2に示す。
小池南西と滝の駅せきのお駐車場以外の4点について
は、火口からの距離が異なる土石流危険渓流①からの
採取も含めて概ね近い傾向が見られた。滝の駅せきの
お駐車場で採取した試料の細粒分が多いことについて
は、この地点が今回の採取地点で最も火口から遠く、細
粒分のみが選択されて飛ばされてきたためと考えられ
る。一方で、火口からの距離が大して変わらない小池南
西だけ他の4地点より抜き出て粗い傾向が見られた。理
由としては、傾向の近い4点が火口の南東方向に直線に
近い形で位置する一方で、小池南西だけやや東南東よ
りの方角であるため、噴火時の風向きやその時の噴出
物の特性等に影響されたことが考えられる。 
2密度

　今回採取した試料の密度試験結果を表-1に示す。
火口から最も距離の遠い滝の駅せきのお駐車場で最も
密度が大きい傾向が見られたが、その他の地点について
は、その差は見られなかった。滝の駅せきのお駐車場の
試料は自然状態での採取ではないが、密度が大きい理
由については、粒子内に空隙が少ない細粒分が多かった

写真-6 御池小学校周辺　試料採取地点

写真-5 小池南西　試料採取地点

写真-7 滝の駅せきのお駐車場　試料採取地点

採取地点 密度（g／㎤）

土石流危険渓流❶ 2.57

土石流危険渓流❷-1 2.65

土石流危険渓流❷-2 2.65

小池南西 2.68

御池小学校 2.52

滝の駅せきのお駐車場 2.75

表-1 密度試験結果
火　山 渓流 pH

霧　島

土石流危険渓流❶ 5.3
土石流危険渓流❷-1 4.9
土石流危険渓流❷-2 5.1
小池南西 5.0
御池小学校 5.6
滝の駅せきのお駐車場 5.3

雲仙普賢岳
火砕流堆積物

本体部のくずれ 7.4
本体部① 7.3
本体部② 7.2

表-2 今回採取した試料と池谷ら（1992）による調査

：今回の調査による採取 ／ ：池谷ら（1992）による調査
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ためと考えられる。
3pH

　pHについては、池谷ら（1992）による雲仙火砕流堆積
物の既往調査結果と比較した。今回採取した試料との
比較を表-2に示す。
　今回採取した試料は全般に酸性の傾向が見られた。
池谷ら（1992）の既往調査結果によると雲仙火砕流堆積
物は弱アルカリ性の傾向を示しており、それぞれの火山
の性質によって違いがあると考えられる。

4.おわりに
　今回の調査により以下のことが分かった。
①今回の新燃岳の噴火によって発生した降灰について
は、火口から最も遠い滝の駅せきのお駐車場での採取
試料が最も細粒分が多かった。
②一方で、他の地点とあまり火口からの距離が変わら
ない小池南西で特に粒径が粗い傾向が見られた。
③密度については、火口から20kmの滝の駅せきのお
駐車場でやや大きくなる傾向が見られたが、他には差

が見られなかった。
④既往の調査結果で得られた雲仙普賢岳の火砕流堆積
物は弱アルカリ性であったが、今回の新燃岳の噴火に
よって発生した降灰は酸性であった

　今回は速報ということで調査を行った6地点で得ら
れた試料の試験結果の報告を行ったが、今後、さらに
多くの地点の降灰に関するデータを収集し、火口との
位置関係や風向き、噴火特性による降灰の特徴の分布
について整理していくことが必要である。また、既往
調査で得られている他火山の降灰の物理特性との比較
も、降灰の特徴を整理し、土石流発生との関係を調べ
る上で有効であると考えられる。

（原稿作成日2011年3月17日）
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図-2 粒度試験結果場　試料採取地点 
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