
平成15年度砂防・地すべり技術センター講演会を開催

（財）砂防・地すべり技術センター企画部

16 

当センターでは、昨年度より公益事菜の一環として 「（財）砂防・地

すべり技術センター講演会」を開催しております。平成15年度は、 F 

記の通り開11itされました （なお、役職名等は併lilt当日のものです）。

平成15年度 （財）砂防・地すべり技術センター講演会

(l)日時 平成15年 6月25日（水）13:30~16: 45 

(2)場所 砂防会館別館シェーンバッハ砂防

東京都千代田区平河町2-7-5

(3)プログラム （敬称略）

13: 30 開会挨拶

（財）砂防 ・地すぺり技術センター理事長

l3 : 40 特別講演

岡本正男

（国上交通省河川局砂防部長）

13: 50 講演 1

「貨七111ハザードマップ」

荒牧瓜雄

（宮士山ハザー ドマップ検討委員会委員長、

東京大学名抒教授）

14: 40 講演 2

「窃士山のイメージとそれを構成するもの」

冨田1傷子

（国土交通省中部地方整備局F,;-f潅砂防事務所長）

15: 30 休憩

15: 50 講演 3

「火山災害」

池 谷 浩

（（財）砂防 ・地すべり技術センター専務理事）

]6: 40 閉会挨拶

（財）砂防 ・地すべり技術センター企画部長

以下講演概要を掲載いたします。
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［特別講演】

安全と珊境の21世紀

岡本正男 国土交通省河川局砂防部長

「より一歩前進」を合言葉に

20憔紀は戦争の世紀、 21世紀は災害の戦紀と呼ば

れることになる。その中で砂防行政は「より一歩前

進」というのを合言葉に進めていきたい。具体的に

は「地域の人が分かる、地域の安全を守る砂防計画」

を作っていく。また直轄で40年も50年も事業をやっ

ているが、できるだけ！f・ く完（させて新しい段階に

進んで欲しい。

昔、砂防計画が作られたころは山腹エが瓜視され

ていた。これは 1:砂の発生個所を直接押さえるとい

う考え方であり、今で言えば 「よりグリーン」つま

りグリーンベルトや土砂災害防止法における特別押

戒区域などゾーンで守る街づくりにつながってい

く。土砂法の閲係で言うと、七砂災害危険箇所を見

直した結果、従来の］8万箇所が53万箇所と 3倍近く

に妍えており、ハード対策だけでは限界があり、

「よりソフトに」行戒避難対策などソフト対策を韮

視していくことになる。

それから 「よりオリジナル」ということも強濶し

たい。広島県の厳島には紅築谷堰堤という地域の娯

観にあった見事な砂防堰堤があり世界迫産にも登録

されている。それと「堰堤」と「ダム」という 言築

の使い分けだが、「ダム」は水を貯めるもの、 「堰堤」

は L砂の崩壊を防ぐ構造物という位置づけになって

いる。この意味からもよりオリジナルな堰堤が求め

られている。

最後に、デレーケが日本の河川について 3つのポ

イントを述べているが、これはそのまま現代でも生

きているポイントであり、これを踏まえて世界一の

日本の砂防技術をますます発展させて、 「よりワー

ルドワイドに」 1!.t界に頁献していきたい。

直轄と襦助との役割分担

これからの直轄と補助は「管理」という視点から

役割分担していきたい。たとえば火山地域や断陪な

ど地形的、地質的に荒廃地であるような地域は直轄

が貨任を持って砂防事業を進めていく 。また砂防指

定地は都道府県管理であるが、これはもっとゾーン

的に山を丸ごと管理するという視点を持ってもらい

たし‘o
江戸時代は全国の約］5％が荒廃地だったのが、今

では 1％足らずになっている。 これは山）I~」こをはじ

めとする従来の砂防事業の成呆であり、通常の荒廃

地対策としてはほぼ宇了している。これからはグリ

ーンベルトのよ うに「緑の管理」の方に移り変わっ

ていき、活躍の場所としては六甲や広島のように都

市近郊となっていく 。そういう意味では先ほど述べ

た53万箇所の土砂災害危険箇所は潜在的な荒廃地で

ある。これに対してはまずデータベース化を進めて、

それぞれ状況に応じてハード ・ソフト対策を使い分

けていくことが菰要である。

この他にも広島のような大規模 ・激特な災害はま

さに直靱の仕事であり、短期集中的に投資して整備

をしていき終わった段階で、管理を県に引き継ぐ、

これが今後の砂防事業の進むべき方向である。

SABO voL76 Oct.200 17 



［講演 1l 

富士山J＼ザードマップ

荒牧重雄 如；（大学名脊教授、貨 klllハザー ドマップ検討委且会委H長

富士山ハザードマップ検討委員会の意義

直士山のハザードマ ッブを作成する作業は、 「富

七山ハザードマ ップ作成協議会」（後に貨士山防災

協議会と改称）が平成13年 7JJ I 11]にl}｝liltされた時

から始ま った。その前年 (2000年）の10月末から、

窟士山の直下で低周波地i足の群発が始まった。約 1

ヶ月llりで200個以上の無感地震が計測されたが、そ

れまでの20年間にはなかった顕若な活動であった。

毀年 5月にも同様な規模の群発地媒が起きたが、そ

の後は平静となっている。

しかし、この括動はマスコミに大きく収り上げら

れ、窮士山の固辺社会に衝繋をかえた。年間2000万

人にのぽるとヒtわれる観光客に依併する地域産業へ

のマイナスのイメージが当然心配されたのであっ

た。一方、成仙普府岳、有珠、 三宅島などのl~t火が

話題になり、火111災布の深刻さや防災 ・減災への努

カの必要性が徐々に認識されてきたこともあった。

窟上tli周辺の市町村の行政関係者の埋解もすすみ、

協議会で貨L山のハザードマ ップを作成することが

諮1閉され、 「岱. ..L•山ハザー ドマップ検討委U会」 が

設けられた。はからずも私は委員長をお引き受けす

ることになったが、匪界的に名の通った貨」：：山のlift

火災害対策として、大いに世間の注Hを引いた。

外同と比べるとまだ不「分ではあるが、卜1本でも

中だった活火山についてはハザードマップがほぼI•|J1

揃ってきたのが現状ではある。 しかし、富七山のマ

ップ作成のプロジェクトは、国のレペルで行われる

はじめてのケースであることがきわだっている。我

が国では「災害対策桂本法」により、災杏時におけ

る避難勧告 ・指示とか、防災のための緊急対策の実

施は、基本的には市町村の首長の権限であり、貸任

であるとされている。もちろん火Ill災杏の場合も例

外ではなく、ハザードマップの作成 ・配布は市町村

が主体となって行うと理解されてきた。

しかし、活火山の多くは複数の那逍府県にまたが
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って存在し、いざ哨火が始まれば、そのような行政

培界によるIi別が1附意味になるのは明らかである。

t;i七山が哨火すれば、静岡、山梨、神奈川の 3県に

直接の杓威を与えるが、宝水lIn火の例を兄れば、火

規模哨火では求以・まで深刻な被寓を被ることがf想

される。窟七II II I I旅の住民の数は約70万人であるが、

それ以外に年間約2000万人にのぼる一時滞在人口

（観光客、別荘滞在、会議 ・イペント参加など）が

窟上LIJllj't火の際には危険にさらされることになる。

したがって、複数の都逍府県が共同で防災 ・減災の

対策をとる必要があることは明らかであり、さらに

国が調整役として関与することが当然期待される。

そのような観点に立てば、 「宜上ll」ハザードマッ

プ作成協議会」の構成メンバーに内楳llif、総務省、

［五l土交通省、神奈川県、山梨県、静岡県 （後に東京

部も参｝Jll)など、関係者II県に加えて国の機関が参加

していることは極めて適切なことであるといえよ

う。このような協議会の設立は、 H本では、はじめ

てのケースであり、火1111坊災の観点からは画期的な

事件であった。この協議会は、平成14年6月1211に

開かれた第 2lnl会議で、名称を「窪七Ill火山防災協

議会」と改められたが、このことは 「協議会」が単

にIヽ ザードマップを作成するにとどまらず、各種防

災計両の内容に反映されるような事項についても検

討を行うことを慈味している。

「宮-L•山ハザー ドマップ検討委具会」 は発足当時

から、晶図 ・活用の 2つの部会を設ittし、基l文1部会

においては、主として火llIとしての富上山の過上の

唄火活動や災害姐象についての調在 ・研究および将

米予想される哨火による物理的な破壊の特徴、程度、

規校などの評価を行うこととした。一方、 i[i)-ll杵li会

においては、基図部会で得られた成果に基づいて、

将来起こりうる災害の具体的な評価を行い、防災 ・

減災のために必要な手段 ・方法について検討を行う

こととした。各委貝は適宜両部会に配分されたが、

両音lS会は斤．いに孤立して作業するものではなく、随



時交流 • 協力するものとした。 検討委貝会の発足以

来、基図部会は 71!!!、活）ll部会は 8回の会議の他、

さまざまな会合を開き、祈発に作業を行ってきた。

・1碩成］4年6月12nに 「宜士山火山l坊災協議会」に対

し巾Iirj報告を行ったが、以後作業が手問取り、委貝

会の活動期限の目途とされた平成14年度末には未だ

作業が完了していない。本稿が印刷されるまでには

【講演2]

最終報告が提出されるようになることを祈っている

次第である。

その他、宜士火山災苫の特徴将来の1,n火の可能性マ

ップ、紅士山の火111防災マップ、窟士山火l19防災対策、

1.:i士 111火山防災対策策定の登；義と今後の課題についてご

講浙いただきました。

富士山イメージアンケートから見た効果的広報
方策に関する一考察ーイメージ構造形成における地域特性一

冨田陽子 1卦I七交通省中部地方整備局窟士砂防事務所長

国上交通省バ士砂防1i務所の'iif |—l]拗子様には｀現場の

所貶という視点で公共工事の効果的広報方策について、

ご溝演をいただきました。

公共工事と情報戟略

いろいろな媒体によ って多椛の情報が提供されて

いる中で、近年の梢報の得方を見てみると、新1:l.}］も

紙而で兄るのではなくインターネットで読む時代に

なってきている。このような方法では大献の情報を

一気に収り込むことが可能になる反面、項IIと簡単

な概要だけを読むだけにとどまる傾向がある。また、

このような状況下での梢報の提供方法として、セン

セーショナルな項1七概要の書き方をすることが多

く、慈図した内容とは別のイメージを読者に与える

ことも多い。

富士山は、静岡県と lll梨県に位四しているが全国

的に関心が高いILIである、人それぞれに富士ii」のイ

メージ、 「l然や防災についての価値観が異なってお

り、公共工事に対する批判も根強くある。このよう

な方々に、適切な情報を与えなければ一部の情報で

世論が形成されてしまう。

同上交通省では、公共1J'j.業の計画の策定、実施、

料理に関して住民に意見を広くIli1いて反映していく

というガ針に立っているが、そのためには直上砂防

事務所としての意志や意図を確実に伝えていく必要

がある。窮士砂防事務所としては、 「大沢崩れ」と

「活火111対策」という主な事業のイメージや宮士山

に関する梢報を地域住民および全国民に適切に伝え

るための広報方策を考えてみた。

富士山についてのイメージ

窃士山についてどのようなイメージを持っている

のか。また、そのイメージはどのような過程を経て

形成されているのかを全国の 7つの地域で調介を実

施した。

⑫士山に対する基礎的情報批も宿士山からの居住

地の距離により異なり、イメージ形成も地域的な特

徴を持っているという仮定のもと、静岡県、山梨県、

束京都、愛知県、北悔道、大阪府、広島県の高校

生 ・人学生を中心にアンケートを実施した。

また、それらの地域をIR分するために 「窮士山を

見た皿数」およぴ 「登った回数」についてアンケー

トを実施 し、情報批の辿いを調査した。その結果、

山梨県、浄岡県は「窟士山を何度も見た」、「5合1可

まで卓で ］回以上登ったことがある」という人が9

割以上という回答から地元地域と位骰づけ、大阪府、

広島県、北悔珀は窟士山に接する機会も少なく情報

拡も少ないという結呆から遠隔地域、束京都、愛知

県は近郊地域と位樅づけた。

アンケート調査結果の中から 「一般の人が持って

いる富士山の形状イメージ」およぴ 「近所 ・遠方の

人の窃七山に対する邸識と窟士山のイメージ構成要
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素」について、地域区分ごとにとりまとめた結果を

報告する。

富士山の形状を 9種類用窓し、その中から窟士山

のイメージ形状を選んでもらい、 一般の人が持って

いる露士山の形状イメージについて調介した。

調査結果から窟士山の形状に対するイメ ージは写

兵や浮111：絵、絵両によるピジュアルなものの影評が

大きい。山梨県側から見ると山頂は平らなため、山

梨県では「直線のスロープで頂上が平らな形状」、

静岡県侃l)から見ると三蜂にみえるため 「直線のスロ

ープで三峰の形状」のイメージが強いが、地域に1及l

係なく「直線のスロープで三鋒の形状」、ついで

「l直線のスロープで頂しが平らな形状」のEll象が強

い。これは、 北斎、広頂が描いた山頂や富士虻陀羅

図の影押を受けていると思われる。

形状イメージに関するアンケートで注目したいの

は、東京都、大阪府、愛知県で霜七lllのスロープ形

状について約40％近くの人が下に凸型になっている

スロープ形状を選んだということである。これは、

浮世絵を思い浮かべた結果である考えることができ

る。東京都、大阪府、愛知県は都rli部でアンケート

を実施しており、美術館や1屯物館などで窟士山を見

る機会が多い。これらはテレピ等から安易に得られ

る梢報ではなく、自分の足で情報を得る行為を行う

ことからEl]象も強くなる。このことを跨まえて、今

後は美術館や栂物館への情報提供も重要だと考えて

いる。

また、アンケート対象者に高校生や大学生が多か

ったということもあり、教科iりや副読本からの影秤

が強いことがわかった。最近、国七交通省も学校の

総合学習や哀檄学習でいろいろなお手伝いをさせて

いただいていますが、きちんと梢報を伝えていくと

いうことの重要性を感じる。

言葉のイメージ

宜士山周辺の観光賓源、風上汽産に1対する代表的

な30個の言業を抽出し、各地域ごとにそれらのキー

ワードl}りの関連性や結びつきの強さを調査し、イメ

ージ連想階肘構造liJを調在した。この調査により、

地元では窟士山に対して「美 しい自然、信仰、大地、

活動」といった共辿の多くのイメージを持っており、

それに加えて静岡県では「高原」のイメージ、山梨

県では樹海や穴などの 「陰」のイメージを持ってい
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ることがわかった。このことから、地元では窟士山

に対するイメージの集約が著しく、地域のことをよ

＜埋鮒していることが分かった。

→力.、大阪では言葉の関述性が非常に低く、 一つ

一つの言業が分かっても他の言甜が辿想できないと

いった状況だということがわかった。同様に、遠附

地では首築から述想イメージが広がらない状態であ

ることがわかった。

意外な回答としては、北悔道、広島県で窟J..lllに

対して 「火山」というイメージが強いということが

挙げられる。この原訳を調壺した結呆、ハザードマ

ップ検討委具会などのマスコミ報道により、宜士111

が活火山であるという、今まで自分が恩っていたクII

識を塗りかえる新しい知見を得たために 「火山」と

いうイメージが強く印象に残ったと考えられる。逆

に、地元では 「火山」というイメージを他の言菜ほ

ど強く感じていないことも判明した。

このことからも、形成されているイメ ージが地域

によ って児なる。また、それは富士山に関する基礎

的知識の屈が大きく述うことがわかる。

窟士山に関する情報発信の方法を考える上で、受

信者の知識や関心レベルが違うのだということを考

慮して、それに対応可能な媒体の選択と情報の作成

を行っていく必要がある。たとえば受信者を特定し

で梢報を発信する楊合、パンフレット、小•IIItチが有

効であり、いろいろなレベルの受信者を想定した場

合、初心者や上級者）りの↑li報を分けて掲載できるイ

ンターネットが有効であると考えられる （その場合

でも、概要だけを載せるようなことはさけたい）。

近年は、窮士山の情報は窟士山麓に行き渡ればい

いという時代ではなく、国全体へ向けて情報を発伯

しなければならない。そのためには、受信者が元々

記憶として持っているイメージと新しい窟：l：山の情

報をうまく閾連させて自分の中に取り込んでいける

ような工夫をする必要がある これまでの広報のあ

り方を大きく変える必要はないと思うが、地域性の

高い情報を全国発信していかなければならないとい

うことを考えると、今後、さらにきめの細かい梢報

の提供が必要である。



【講濱3】

火山災害

池谷 浩 (l甘）砂防 ・地すべり技術センター 砂防技術研究所長、専務理事

当センター池谷研究所長からは、火山災害対策につ

いての技術的な視点から講演がなされました。

l 「火山災害」という本を書いた理由

■LI本における災害対策は：I:石流対策など一過性の

災専に対するものが多かった。

1999年の広島災害の時にはがけ崩れの対策が行わ

れているところでは大きな被害が発生しておらず、

栄雨に対してハー ド対策が効果を発揮した。

●少子高齢化が進む中で、ハード対策で少しでも安

全な楊所を創出することは重要なことである。

⇒しかしこれは一過性の災忠であったから対応でき

たことである。

■火111災轡は長期化する。

●災害の長期化対策が考えられ始めたのはl991年に

始まった丞仙普衷岳の災害からである。

●2000年の有珠、 三宅喰火災害をみると、 一過性の

議論では対応できないことがわかる。

●また、火山活動を予知、予測することは困難であ

り、発生する現象も多様なため事前に特定するこ

とは困難である。

＊事前に行うハード対策の限界。

*‘ノフト対策として避難が行われるが、そのために

は行政や専門家だけではなく、住民も含めた1i．報共

有が必要。

●住民に火山災害を正しく知ってもらわなければ、

火山災寓は減らせない。

⇒あえて人側側の視点から火山災杏をみた本とし

て、 「火Ill災害」を青いた。

2火山災害とは

■時代とともに変化する火山災害

●災害は、異常な現象によって人命や生活に被布が

与えられることによって発生するものであり、人

がいない場所では起きないものである。

昔は火lllの近くに人がいなかったが、人口の増加

や生活の変化により、人が災害が発生する場に近

づいている。

●竹の火lll災害では飢餓による被害が大きかった。

しかし、現代は降灰による道路交通陪岩や航空機

のエンジントラプルなど新しい災害が起こり、経

済的な被害が発生する。

⇒災害は時代によって変化する。過去に発生 した災

杏にばかり気をとられず、現在発生する災害として

とらえて欲しい。

■火山のめぐみ

●火山は美しい地形、蚊観を呈しており、わが国に

28箇所あるI司立公園のうち18箇所は火illがその扱

観の主役となっている。

→観光地にはそこに住む人に）Jllえ、観光客も訪れる。

●火山地帯では様々な此作物が生j)Eされており、火

山から離れた都市に住む人々にとっても無縁なこ

とではない。

●火山について語られるときに火山の恐ろしさのみ

を考えがちであるが、そのめぐみを忘れるべきで

はない。

⇒火山との共存

●防災関係者は災害について考える時、その現象自

体に目が行きがちであるが、その現象を受ける側

の条件、生活についても考えて欲しい。

■火ll.1災害の多様性

●降灰、泥流、火砕流、浴岩流等、火山では J回の

哨火で様々な現象が発生する。

哄火発生位骰についても様々である。

●|1n火現象や佼骰は山によ っても異なり、また同じ

山でも哨火のたぴに変わる場合もある。

..それぞれの火山で防災を考える際に、「他の火山
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ではこうだったから」、とか 「前のIIJ't火はこうだっ

たから」、といった先人観を持たずに見匝すことが

必要であるc

3 火山災害対策について

■火Ill災害対策の科学的検討

土石流の場合は、発生する「力」がわかる。その

「力」を上lnIる施設を科学的に検討して作れるが、

火山噴火に伴う現象はそれに加え「熱」もあるし、

例えば火山灰による航空機への際害等も考えられ

る。

→火111災害を科学的に検討するためには、考感すべ

き因 fが一つではなく、多様である。

成 仙における「島原大変肥後迷惑」で知られる津

波による災害 (1792)を科学的に検証し、再現計

符を行った。

→現在の山腹をすべり而として過去の山体を復元し

た結呆等をもとに崩壊卜砂冴鼓哺揺定し、崩壊と津波

のシミュレーションを行い、妥当な結果を得た。

1このように過去の伝承を科学的に検証、分析した

結果をもとに、例えばどの程度のリードタイムを

とれるか、避難のトリガーはいつまでに11iされる

べきか、などの対策検討に活用できる。

俎仙における無・人化施工、CSG工法や有珠1!」に

おける GPS搭載ヘリによる現地調査等、災害毎

に新しい工法技術が考案されている。このように

21世紀の新しい」ー．法、技術を考えていって欲しい。

■火山災害対応における時間の概念について

ハード対策で安全な場所を増やすことが碁本であ

るが、火山災害に対してはハード対策に限界があ

り、ソフト対策による対応が必要になる。

→対策には時rJl(J）概念が必要。

⇒IIlの状況変化の把握が必要。

ハザードマップにも時間の概念が必要である。

榜戒区域の設定などの避難対策を行ううえで、い

ったん避難したら住民はいつ家にもどれるかわか

らない。「いつもどれるかわからないが避難しろ」

という指示を実行するためには住民の理解が不可

欠である。

⇒防災関係者はできるだけわかりやすく住民にfti報

提供することが必要である。
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■火山災害対応における現象予測について

●誤仙では過去のIIlt火実組より溶岩流と t石流を想

定していたが、実際には浴岩ドームが形成され火

砕流が発生した。

⇒発生する現象を予測することは難しい。

⇒状況の変化に応じて対策を行う必要がある。

隕火の際に起こりうる現象を推定しておくことが

前要。

大拡の上砂堆梢等により急述な地形の変化が起こ

りうる。地形の変化に応じたハザー ドマップの兄

直しを迅述に行わなければ危険な状況になる。

■ハザードマップについて

9ハザードマップは公表したら終わりではない。住

民に理解してもらうためには十分な説明を繰り返

し行う必要がある。

⇒「知らせる努力、知る努）J」

長期化する避難生活に対応した持ち出し品等が記

載されたマップを作成して欲しい。そのために、

長期に及ぶ避難生活を実際に強いられた被災者に

ヒアリングを行い、意見をliりくと良い。

⇒発生する現象を予測することは難しい。

■復OOについて

順火終息後の被災地の復映は、住届をつくるだけ

では足りない。

●終息後の住民の生活を支援することが必要である

が、難しい問題でありそのしくみを考えて欲しい。

咀火後に住民を移住させればいいという滋見もあ

るが、古くからその上地に生きてきた住民に簡耶

に出て行けというべきではない。住民の移住に対

する慈見を把握する必要がある。

4 最後に

行政、ホームドクター、住民が情報を共有し、平

‘i柑時にできるだけのことをしておくことが咽要であ

る。
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