
繭説

松下忠洋衆議院議員を囲んで

流域の土砂管理を主体として

................................................................ 
期日 ：平成11年8月5日 場所：赤坂「山王飯店」

出席者：安江、瀬尾、 保科、大田原、阿部、木村、 黒川、福原、葛西、向井

多分野にわたってご活躍されている松下先生に、

当財団が何をやっていくべきかについて論説の執鍮

をお願いしたところ、ご自分の思うところを直接セ

ンターに語りたいとのご提案がありました。今回、

松下先生のご厚意により、大変ご多忙のところを、

長時間にわたって親しくお話をする機会をつくって

いただきました。特に砂防関係者の方には毀重な資

料となると思われますので、忠実に記録したものを

ご紹介することといたします。

●松下 今日は、せっかくですから、いろいろな話

をしたい。今、瀬尾さんは砂防技術研究所長ですね。

砂防課のときに、砂防技術研究所をつくりたいと言

ったのは私なんですよ。田畑専門官もいたので、ぜ

ひ砂防 ・地すべり技術センターにそういう ものをつ

くりたいと。どういうように考えたかというと、今

ある砂防 ・地すべり技術センターは、現実の問題を

きちっと整理してやっていく 。現実対応というか、

計画をつくっていく 。しかし大事なことは砂防とか

地すべりとか、がけ崩れとか土砂のいろいろな動き

の問題で、もっと根本的に議論して整理しておいた

りしなければならないことがたくさんあるので、砂

防技術研究所をつくって、そこで基本的なことはき

ちっと整理する。そこで整理されたものを事業をや

っている皆さんの方に答えとして出して、地域から

要請があったものを解決していくという基本的なも

のが必要だ。両方を丸ごとでやっていたのではどこ

かで妥協してしまったりする。しかも、土木研究所

と迎って、現実的な対応をしなければいけないとこ

ろだ。地域の人たちが現実的な仕事の上で、根本的

な問題、困ったときに対応してほしいということで

つくったんです。

何をそのときテーマとして与えたかというと、は

つきり「これをしなさい」と言ったんですよ。それ

は‘土砂の流域管理”なんです。これは砂防計画に

かかわってくることであって、木村弘太郎さんが40

数年前くらいにつくった砂防の計画論というのは、

土砂の流れている実態に合っていないんですよ。あ

れは、大蔵省に対して、従来、定性的な説明しかし

ておらず、砂防を定泣的に説明して予符を獲得する

ために、調節誠というものをつくって、それが10%

で、将来の大きな崩壊に対応するために調節屈で対

応するんだ、そのためにダムをつくつていくんだと

いうことで、調節最の10％か20％というのは将来の

大きな崩壊土砂最に対応してやるということだっ

た。

それはそれで一応整理されたような形になるんだ

けれども、現実にそのような土砂の出方があるのか

ということや、砂防ダムの施設ができていくと土砂

の流出の仕方も変わってくるわけだから、今そうい

うことで直鞄の砂防計画をしていないんですよ。

今、利根水系でも土石流砂防をやっているわけだ

から、そうすると土石流対策砂防というのは要する

に地先砂防ですから、群馬県でやっていたら群馬県

の地先の人が負担金を払わなければいかんのです。

ところが利根水系砂l坊となると東京都民も 3分の 1

の一部を負担するわけですよ。茨城県も負担するわ

けだし千葉県も負担しているわけです。それは上か

ら下まで砂が一気通貫に流れていっているというこ

とでやっているんだけれども、土石流対策などはそ

うではない。

そうすると利根水系砂防を真正面から議論してい

くと木村構想でもなくなるし、直轄砂防の計画論で

もなくなるし、極めてあやふやな問題になってくる。

それだったら補助率を 3分の 1にしなさいというこ

とになるんですよ。直轄砂防でも本当に下流の方に

影響のある施設なら 3分の 2やっていいですよ、し

かし士石流の地先砂防だったらこれは 3分の 1でや

って、あるいは急傾斜でやっているんなら 2分の 1

でやって、あとは地元の県が負担しなさい、こうい

う形になってくるわけです。そういう準備をしてお

かなければいかんなと思ったわけですよ。
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治山事業などを見ていると、上流の直轄治山など

は、日光の奥の方でもやっていますが、あれは下の

方の茨城県は負担していないですからね。我々 は、

上で治111事業をやるので、あるいは緑の森林をつく

りたいので水源税を取りたいといって、やっては壊

れ、やっては壊れているわけですよ。それを取りた

くてしようがないわけですよ。下流の東京都とか茨

城県や千葉県から、上流で治山事業をしたり森林監

備の仕事をしたりして緑を復活させるための事業に

水源税として幾らかを負担してもらいたいわけです

ょ。ところがそれができていない。

ところが直轄砂防は現実に水源

税に匹敵するようなものを取って

いるわけですよ。 3分の 2は国が

持つ、 3分の 1は都道府県が持つ、

その 3分の 1の負担割合は群馬県

や茨城県、東京、千業県まで含め

て、東京や千葉県は少ないけれど

も、持っていて、明らかにそうい

うところから取っているわけです。そういう理屈に

なるわけですよ。だから治山の林野庁の仕事から見

れば非常にうらやましいわけです。

そのような流れの中で、特に直轄砂防計画にして

も説明し切れない。建設省に入ってすぐ木村構想を

勉強して、どうも納得いかない。おれは頭が悪いの

かなと思っていたんだけれども、やはりどこか土砂

の流れに無理がある。それで僕は砂防百年事業のと

きにみんなで議論をして、 21世紀に向けて砂防は何

をすべきか、 100年たって何を勉強して何を課題と

して残したかということで、都市砂防だの流域砂防

だの、土石流対策だの、ダム上流砂防だの、砂防の

経済効果だのいろいろなテーマごとに分けてそれぞ

れ議論したんですよ。あれを見てもらうと今と大し

て議論は変わっていないんですよ。

そういうものをやったときに、僕は流域の土砂管

理をすべきだと言ったんですよ。今日のテーマはそ

れなんですよ。それでいろいろな議論を始めたんだ

けれども、だれも乗ってこないんですね。当時、兵

庫県砂防課長の内田さんだけが 「そのとおりだ」 と

言った。

何をしたいかというと、土砂は基本的には流さな

ければいかん、海まで流そうということですね。そ

れが害のないような形で流していけばいいんだ。そ

の流すべき土砂は上流の水源山地を含めてどのよう

な状態で流域に存在しているか。あるところでは山

が崩れて大規模崩壊になってどんどん出てくる場所

もある。それからあるところでは地すべりがあって、

今急には出ていないけれども、ひよっとして強い雨

だったら一遍に出てきて、ダムアップするかもしれ

ない。またあるところは表土が侵食されていて、と

にかくザラザラ流れてくるところもある。またある

ところでは山はきれいになっているけれども、渓流

を見たら渓流にものすごく土砂がたまっているとこ

ろもある。また何もないけれども、きれいな山で渓

流は岩盤だけれども、よく調べて

みると将来大規模崩壊が起こると

予測されるようなところもあると

いうことで、土砂のあり方という

のは流域でそれぞれ違うわけです

ね。

今言っ たようにすぐ出てくる

か、将来どうなのかということが

あるので、それをしっかり把握し
＼曹 ー;' .̀... !̀!!9• 賣

ていて、河床もどのようになっているかということ

も把握して、それを100年なら100年の間にどのよう

に治めればいいかということを考えればいい。例え

ば天竜）IIを考えてみれぱいいんだけれども、右岸と

左岸では全く迎うわけで、濯l切り”のある右岸と左

岸側とは遥うわけですね。そのときに同じ施設をつ

くって、木村構想というようなよく説明し切れない

ような計画をつくって流しているようではだめだ。

仮に民家が沢山ある、そうするとそれは守らなけれ

ばいけないから、ここは土石流対策が必要だと思っ

たら、そこを土石流対策として完全に土砂が出てこ

ないようにする。また、流木も出てこないような工

法にして守る。上流が荒れていなくてもそういうも

のをつくっておけぱいいんですね。

それから、今まさに大規模崩壊があると言ってい

るようなところには、徹底的に砂防事業をしていか

なければいかんだろうと思うんですよ。それで全部

止めてしまったりすると、下流は土砂を必要として

いるわけだからそれも問題となる。将来壊れるかも

しれないが今は崩壊はなくきれいだ、あるいは河床

には土砂がある、そういうところは土石流にならな

いように安全に流すような方法もあるかもしれな

い。そうすると、砂防工法を変えて、例えば橋本規

明さんがやっている急流河川工法などをまねて、全

部止めてしまわなくても、水制工をつくつていきな
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がらできるわけです。また、大きな穴をつくった砂

防ダムをつくって、大規模な山津波が来たときには

止められるようなアーチ型のようなものをつくって

いればいい。普段は、土砂はそこを流れていい。

それから、ここは流木があったら流木を止めりゃ

いいんだし、土砂を止めようと思うんだったら杭を

打ったり鉄を使ってやっていけば止まるわけで、今

ある河川砂防技術基準に書いてあるようなものを、

判を押したように同じようなことをするのは間違い

だと思ったんですよ。僕はそれをずっと言い続けて

きた。だからエ法もそれぞれの流

域に合った砂防工法が必要だし、

流木止め工法が必要だし、渓流対

策が必要なわけで、そういうこと

をしながら、河川が必要としてい

る、海が必要としている土砂は流

していくということをしなければ

いかん。

今出てきて困る土砂というの

は、土石流で人が死ぬか、あるいは大規模な崩壊が

起こってダムアップしてそれが一挙に流れてくるの

に対応できるかということです。今、直轄砂防をや

っていたって、 これは怖いというようなところがあ

るかというと、大分違ってきただろうと思うんです

ね。そういうところはもっと流域の土砂管理という

思想を入れて、どこにどういう状態の土砂があるの

かということを全国の流域ごとに押さえていく。土

石流渓流は士石流渓流として調べ上げるし、地すべ

り地は地すべり地でやる。それに対応して必要なも

のは海岸まで流していくという考え方でどういうエ

法がそれぞれに必要なのかということを考えるべき

なんですよ。

それで僕は、天竜川が一番わかりやすいので何か

そういうものをしようかなと思ってやり始めたこと

があるんですよ。その相談に行ったらもう芦田さん亭

が始めているわけですよ。今横浜の市長をしている

高秀さんが論文を書いているんですね。僕だって天

竜を見ているとそう思うんですよ。それは芦田さん

が知恵をつけたんですよ。芦田さんと話をしていた

ら、松下さんの言うとおりだ、現実に佐藤 • 吉川 ・

芦田式を使って芦田さんは天竜川をモデルにして土

砂の流出モデルをつくったんですよ。僕の思ったと

＊芦田和男氏（元京都大学防災研究所長、名脊教授）

おりの感じになっているわけですよ。

でも、芦田式でやっても実際にドーツと出てくる

土石流や地すべりの土砂を流すということはできな

いのではないかな、計笠上どうなるかなと思ったけ

れども、 何かやっておったよ。論文は論文でできた

んだけれども、論文だけでとまっておって実際に砂

防計画でそれを応用している気配は全くない。僕は

そこで河JI!砂防技術基準は無視して、太田切川で砂

防をやるときに、そこにある岩を使って撤底的にや

った。周り に石を全部並べて、河川全体が魚道にな

るような床止めをずっとつくって

いったわけですよ。下から見れば

床固エが入っているとは思わない

です。でも勾配は緩和されている

わけであるし、子供たちが遊びに

来て、本当に一変するくらいの河

川になっているわけです。現地の

石をきれいに並べてやったわけで

す。初歩的だからちょっとなじま

んところもあるけれども、そのような形にして、砂

防技術書にとらわれないで土砂を流す計画をつくつ

ていかないと流域のことは下流にも説明し切れない

ですよ。

それで僕は国会に行ってから、そのことを議論し

たんだが、砂防でもなかなかできないんですよ。河

川砂防技術基準があるんですよ、昭和51年から52年

にかけてつくった。砂防の方では打荻さんが中に入

って砂防計画論をやっていたんですよ。あの計画論

を見てもまだよくわからないですね。説明し切れな

いんですよ。あのときも流域全体を考えて許容流砂

派を流していくこと、という ようにしているけれど

も、あれはよく説明し切れないね。一生懸命覚えて

暗記しても忘れてしまうんですね。やはり実際の土

砂の流れに従っていないからじゃないかな。

だからそういうことを砂防技術研究所でしてほし

いと言ったんですよ。土木研究所もしないんですよ。

実際的なそういうものをつくつて、各流域ごとに砂

防計画論を考えてほしいと。天竜川、利根川、常願

寺川など流域ごとに、将来海岸まで害を与えるであ

ろう土砂がこういう状態で存在しているということ

を整理すればいいわけです。それらの土砂を安全に

また海や下流が必要としているものを流してやれば

よい。エ法は自由にやる。

そうすれば、砂防工法もおのずと述ったものがで
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きてくるだろう。あるところからはどんどん土砂が

出てくる、そこは一定批止めなければいかんけれど

も、せっかく出てくるんだったら必要なものは下に

流していけばいいんだから、つくるときから大きな

穴のあいたダムをつくってもいいし、もっと楽しい

砂防工法ができると思うんです。天竜Jilの右岸と左

岸と同じものをつくるのは間述っている。

天竜川では、むしろ右岸の土砂を全部流すように

して、左岸側の大西山とかああいう大きいのが出て

くる可能性があるところは、思い切ってそういうも

のに対応するようなものをつくっていく 。それから

集落があれば土石流対策だ、あとは砂防ダムに大暗

渠の断而をつくればいいわけだし、ここに流木止め

でもつくっておけばいいんではないか。あるいは急

流河川工法なんかで水制工をしていけぱいいという

ことですよね。

それから鹿児島のシラスなどを見ていると、前法

を急にする必要ないと思いますよ。あれも計尊して

みたけれども、どうもわからないんだね。フィリピ

ンのマカティ地区の高級住宅街に行くと、車がスピ

ード出して走れないように100メー トルおきに道路

が盛り上がっているわけですね。それと一緒で、い

ろいろな工法を考えていけばできる。そうすると経

済断而になるわけですよ。シラスなんか細かい砂ば

かりなんだから、前法 2分の高いダムをつくる必要

はないと思うんだね。

国会でも議論して、河川計画課長も砂防課長も、

「そのとおりで、河川砂防技術基準の見直しも始め

ることにいたします」と言ったんだね。それを変え

ないと今のようなことが実現できないんですよ。で

きてもう20数年たつわけだからね。そういうものを

考えて土砂の流域管理が大事だということを言って

いるんですよ。そうすると砂防工法も楽しくなるん

ですよ。そのようなことを砂防技術研究所はしなけ

ればいけない、そういう約束だったんですよ。それ

で田畑も「そうだ」と言った。益子所長は何をして

いいのか理解していなかったのではないか。僕から

言えばそういうのをしてほしいと思っているんで

す。楽しいですよ。北から南まで流域で土砂がどう

いう形であるのかというのを調べていけばいい。

●センター 今うちの砂防部では本省から新たな宿

題が出ているんです。例えば利根水系の場合ですが、

東京都をはじめ千葉県や埼玉県が金を負担している

というのを、どうやって説明するんだということを

今からもう 1回やるのかといったら、そういった観

点とはちょっと違うんですね。今、センターはシミ

ュレーションがものすごいんですね。では利根水系

の上の方の土砂の流出が千葉の河口まで出てくるの

がシミュレーションで説明できるかというと、それ

ほどのシミュレーションでもないと思うんですね。

流域の土砂の管理というのはどこまでが及ぼす範囲

なのかなというのを改めて考えてみなければいけな

い話ですね。

●センター 利根水系砂防だけだったらキャスリン

台風のときに東京都は持つべきだった。だけれども、

現状になったらどうかな、今の姿でどうかという見

直しはやはりやっていかなければいかんわけです

ね。

●センター それに合った砂防工法ならいいと。

●松下 砂防の目的は、 土砂の流れとあわせて森林

をつくることで水を醸成して出すことにも貢献して

いるという理屈をつくって、それはダムを介して流

れていくということになってくるわけだから、そこ

との関辿もつけながら、ダム負担金も出さなければ

いかんし、金を持っているところから取ればいいん

ですよ。 しかし群馬県で土石流をやるんだったらそ

れは下には負担かけない。 しかし、緑になっていく

ものについては撤底的に取るということもやってい

けばいいし、林野庁と一緒になって議論はできるか

もしれないと思う。しかしやり出すと、今の世の中、

金を削ろうとしている時代だから、ポーツとやって

いたらどんどん金を取られてしまって……。

とにかく今は災害対策をきっちりすることが大事

で、そのためには予防砂防というか、そういうもの

をきちっとしていかなければいかん。それは直轄砂

防区域であろうとそうでなかろうとしっかりやるべ

きだ。広島のような災害を見たり、長崎だとか、福

島の災害などを見ていると予防砂防は大切だ。今の

直轄砂防は見直すべきだ。今のままなら撤退すべき

だと思う。

直轄でやっている区域とそうでない区域との間に

整備に差が出てきて、災害が起こっている地域を見

てみると、ほとんど施設が入っていないというか、

もっと全体を見て砂防の施設配置計画をたて、必要

なところに配分すべきだという議論が出てきますよ

ね。

●センター 今のはちょっと誤解を招くような発言

だと思うんですが、流域砂防から撤退していいとい

6
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うことは、さっきは流域土砂管理と言われましたね、

流域土砂管理と流域砂防というものとは……。

●松下 今やっているような直轄砂防からは撤退した

方がいいということですよ、説明つかないから。だ

から、流域の土砂管理をきちっと仕上げて、それに

応じた砂防工法をするんだったら下流の東京都から

も金を負担してもらうという仕組みをつくればいい

わけです。土砂を止めるのは土石流でやります。し

かしどこかで流れていくからその分は少しはいただ

きますよ。緑に復元する分は下流からも負担しても

らいますと言えばよい。

●センター ただ、地先だけだというように割り切

るにはまだ早いんじゃないでしょうかね。今のとこ

ろはモニタリングをしてやろうという形で、実際に

天竜川にしてもそうですし、いろいろなところで流

域的なものがどれだけ関係するかをもう 1回さかの

ぼって見ようとしているんですよね。

実は今、センターの砂防技術研究所が計画して、

研究所のスタッフといっても限られておりますの

で、今のところセンターの技術屋はすべてが研究員

だと、そういう心意気のもとに自主研究を実施して

います。シミュレーション研究ということもテーマ

の一つになっていて、山の上から海までシミュレー

ションを具体的にモニタリングなどのデータを入れ

て、そういうのがどこまで説明できるのかを検討し

ています。特に時間のスケールを入れて、プログラ

ムをつくったりしてやっています。できれば巾閥的

にそのあたりの成果も先生に開いていただければあ

りがたいなと思うんですが……。

●松下 それと現実的な問題として、例えば桜島と

か姶良カルデラ周辺を含めて危険地がたくさんあっ

て、大雨が降ったらまた平成 5年 8月6日の災害の

ようになるところがあるわけですよ。本当はああい

うところも含めて新しい直轄砂防というものを生か

してもいいわけですよ。ところがあそこで直轄砂防

をやろうと思ってもできないわけです。それは県が

二つにまたがっているとか、それからエ法が難しい

とか、砂防法 6条であるとか、そういうところに合

うところを探していったって、今本当に砂防法に合

うような工事はどこかでやっているのか、砂防の事

業を維持するとか、純粋に砂防のあり方を考えたと

きに、どこにどう予符を配分してどういう負担割合

でどうしたらいいのか、そして新しい直轄砂防に取

り組んでいくということも必要ではないか。

砂防と治1J」との調整も限界があって、 1年間に10

億円か20億円くらいの事業規模しかできなくて、本

当は500億円くらいの規模でやれればいいと思うん

だけれども、そういうことを県知事とか県の実際に

やっている担当者ともとことん話し合って、新しい

災害対策、それから海岸が必要としている土砂、河

川に集中している土砂を流すための我々のやるべき

仕事というのはどういうことなのかということを話

し合ってやらなきゃいかんのではないかと思うんで

すね。

●センター 私どもそういう実務に当たっていろい

ろ考えるときに、砂防は砂防でこれまでは土砂を止

める、あるいは今で言いますと、流域総合を考えた

ときに下流に対して無害の土砂を流しましょう、そ

の背景としては、海岸線が後退している、河川も河

床が低下している、だけれども、実際に連続して土

砂を流そうとするときに、砂防、河川、悔岸という

プロックごとにこれまで個別に土砂を扱ってきて、

そこの中で対策をしていたものですから連続性がな

い。もっと具体的に1れし上げますと、計画高水流抵

も述うし、許容流砂菰という概念も全くないわけで

す。

そういった中で砂防ダムでスリットあるいは大暗

渠とか無害の土砂を流そうという計画があっても、

河）II改修のところで、流路工の中で湾[II1の蛇行する

ところで土砂がたまってしまったり取水堰があった

りして、そこで土砂が不連続になってしまう。そう

いうことを考えますと、砂防、河川、海岸という枠

を一気通貫とした計画を持つような場が議論されな

いと、さっき先生がおっしゃったような流域の問題

は解決できないのではないかと思うんですね。

要するに、砂防でやるだけのプロックを考えます

と限度がある、それをなくすためにはどうしたらい

いかといいますと、さっき申し上げましたように、

上流から下まで河床の変動の特性を知ると同時に対

策工をやるためにもっと行政が一体となった仕事を

しないとなかなか難しいのではないか。最近考えて

います具体的な例を申し上げますと、土砂を流しま

しょう、これは危機管理に対応したダムでいいと考

えましても、合流点あるいは下流で河川改修が遅れ

ていますと土砂は流せません。ではどうしたらいい

かというと、砂防はそこで、その河川改修工事に見

合った土砂は当而流しましょう、だけれども、これ

から21世紀を迎えたときに、おそらく新しく施設を
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つくるということよりももっと管理的なものが必要

になってくるのではないか。となると砂防の構造物

そのものも21世紀を迎えた管理を考えながらの構造

物をつくらなけれぱいけないのではないか。現状は

これだ、河川改修を見て、海岸の状況も見て、こう

いう状態であるけれども、将来はこれが望ましいと

いう姿を見据えた上でそういう砂防計画、施設を考

えるべきだろうと最近つくづく感じているところな

んです。

●松下 そのとおりですよ。ですから僕が言ってい

るのは、多目的ダムというか、大きなダムが完成し

たりすると砂防計画が一変するんですよ。だからな

お流域の土砂箭理ということを言っているわけで、

ダムができたときとできなかった場合を考えると、

できたら海岸までの土砂の流れは変わるわけだか

ら、そこで一たん切れるわけだから、海岸で必要と

している土砂をどう流すかというと、今度はその下

から流すほかないわけだから。やるんだったら将来

の大規模崩壊に対応する工事をやるとして、あとは

大きな穴をあけて流していくとか、そこで何もかも

止めてしまうような砂防工事ではなくて、 100年か

50年に 1度起こるものに対してきちっとしておかな

ければならない、あとは土砂を流してその維持管理

をすればいいわけですよ。

流域土砂箭理で一番大事なのは、土砂の流れを海

岸までフォローしながら、過去の経験も入れて対策

工法も変化していくということなんですね。最後は

あなたが言ったように維持箭理になりますよと、そ

こがものすごく大事ですよ。今それがほとんどない

でしょう。直戟はつくるだけですから、プロジェク

ト・ワークオフィスですから、終われば県に引き渡

すということですから。その引き渡しをしない。ま

だ治まっていない。渡すところまでいかないから継

続してやっている。

しかしそういう雑念を一切払って、土砂の流れを

追いながら、今、何が流せない土砂で、何が流せる

ような土砂なのかというのを 1回流域ごとにきれい

に洗ってみて、そこから我々の存在価値が見えてく

る。砂防で維持管理が必要だということを直轄を含

めて、新しい要語に対して法律をつくればいいわけ

ですよ。

そういうものを含めて流域の土砂管理という思想

を、上から下まで一気通四流して、ダムも入ってい

るわけだから、そこで土砂がどう切れるのか。新し

くどうすればいいのか。海岸まで流せるのかという

ことを検討していけばいい。これからは維持管理だ

し、直轄砂防という概念をどこに求めるか、ある而

では現在のやり方での直轄砂防から撤退し、別の新

しい意味をつくってもいいのではないかと思うんで

す。そして必要ならあらためて下流の東京都からも

負担してもらう。美しい水を砂防によってつく って

いるんだと。それと林野庁の治山、森林整備との合

体、協調だね。

それはものすごい大改革になるんだけれども、砂

防法は100年たってそれは立派な法律だし、砂防の

目的そのものでやるべきところはたくさんあると思

うんだけれども、利根川を見たり、常願寺川を見た

り、多治見の砂防を見て、地域の特徴ある新しい直

轄の考え方は必要だね。

●センター 日ごろ思っていることなんですけれど

も、今、時間雨位で50ミリ降っても昔みたいな大き

な災害は起きなくなった。ただ、小河川で建設省と

補助河川が連結するような区間のところで意外とエ

事が遅れておって、しかも災害が多いのではないか

と思うんです。それはなぜかというと、さっき言い

ました計画論の違いもありますが、もう少し流砂の

全体的な述続性を考えたり管理を考えたりすると、

従来の砂防工法にこだわらないような、イメージと

しては扇状地の流路工みたいな、改修工事の流路工

というイメージしているんですけれども、そういう

接合部の対策というのは、災害の関連であまりニュ

ースにはなっていませんが、これからは多分出てく

るような気がするんですが、その辺は先生はどのよ

うにお考えでしょうか。

●松下 やはり河川砂防技術基準を全部見直さなけ

ればいかんと思うよ。それと、砂防だ河川だと何と

なくできておって、そこのところの議論を（例えば

流路工だったら河床勾配100分の 1までで、そこか

ら緩いところはしないとか。それは例外もいろいろ

あって、歴史的なことでここは砂防がやるんだとい

うようなことになっているけれども）一度流域ごと

に課題を整理しておく必要がある。そのときの整理

の仕方は流域の土砂管理なんですよ。それに応じて

ここは維持管理を徹底的にするとか。ここは土石流

対策をするとか。ここは大暗渠で100年後の大崩壊

に備えるところで、小規模崩壊などはどんどん流せ、

それに対する災害復旧とか急流河川工法でこうして

いけぱいいと。そんなことを含めてもっと少ない予
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算で効果的な方法でやれるのではないか。そのよう

なことも考えないといけない。何のシミュレーショ

ンをしているか知らんけれども、流域の土砂の状況

に合わせた砂防をし、魚も上っていくような形のも

のにしていかないといかんと思うんですね。

ですから、前年度伸び何％という予算の累進制度

でやっていくことが海外の枝術協力も経済協力も含

めてみんなおかしくしているところがあって、前年

度何％と必ず前年度より伸ばしていかなければいか

んのか、何倍も増やすところと減ってもいいじゃな

いかと思うところもあるわけですよ。

●センター 計画論がはっきりしていないというこ

とですかね。

●松下 必要なことは必要なんですよ。それは広島

のようなことが起こるし、研究をもっとして予知予

測能力を向上させるなど流域の土砂管理が必要なん

です。そういうことを砂防技術研究所はやるべきだ。

流域ごとの土砂管理をやる。しかもそれは実際的な

んだから。そこで得たものをセンターの技術各部の

方でやっている仕事に生かしていく 。そして建設省

の方にも問題提起をしながら、こういう計画論でや

っていこう。ついては砂防法を変えようと。そうし

たらすぐつくってあげますよ。 3ヶ月で通せるはず

です。

●センター 今、先生がおっしゃったことまさにそ

のとおりです。センターの中でも議論をさせていた

だいています。今までの基本計画はおっしゃったよ

うに説明できないところがたくさんありまして、土

砂の出方とかそういうものを、 一つの洪水だけでは

なくて、 10年、 50年、 100年といった流れでこれま

でどういったことが起きたかということを確認して

いこうといった議論をしているところなんです。今

までその場所でどういったことが起きたのか、これ

からどういうことが起き得るのか、そういうのをま

ず把握した上で説明できる土砂の流れというものを

考えようということで今議論をさせていただいてい

ます。

今までどういうことが起きて、これからどういう

ことが起きるのかというのを災害シナリオという形

で説明できたらどんどん外に向かっても言えるし、

いろいろな意味で違った砂防事業ができるのではな

いかということで、砂防課の調整官とか補佐等の御

指示をいただきながら議論をさせていただいている

ところなんです。

●松下 シミュレー ションをやるというんだった

ら、まずありのままの何も施設が入っていないまま

で1回土砂を流してみる。それを50年間流してみる。

そのあと現在の大規模な施設を入れて流してみて、

そして海岸線までどんなことが起きるのかシミュレ

ーションしてみる。海岸の維持も必要なんだから、

大ダムから下は土砂を止めない。するなら100年後

に備えて大暗渠をつくって土石流対策をしておく 。

流木止めをつくっておく。また急流河川工法で流し

ていくことを考える。上流域は大ダムの問題もある

から徹底的にしていくとか、そういうものを入れな

がらシミュレーションをして、この赤く塗ったとこ

ろが土砂が流れていくところだったら海岸までどの

ように流れていったかくらいわかってきますよね。

そのように形でしてみる。

●センター これまでの直轄砂防を否定する人はい

ないんですけれども、今後今までのような形で必要

かというのは必ず経済学者の先生から言われるんで

すね。

●松下 一定の整理というか、法律改正と技術基禅

の改善なんですよ。そのもとはやはり土砂の流れな

んですよ。我々の対象とする土砂がどういう状態で

流域に存在しているか、今危険なのと将来危険なの

と、この 2つだから。今危険なのは山にあるか、地

すべりなのか、渓流なのかによって分かれています

のでね。そして、 下流の海まで流してやるという計

画論だね。

●センター 舟運をやっていたときの淀川砂防とい

うのは必要だったんです。だけれども、今の淀川を

見てそのままやり続けるというのはやはりおかしい

ですね。

●松下 役人は周囲が黙っていればいつまででもや

っているわけで変えないんですよ。その方が安心で

すからね。だから大蔵省も御存じのように、日1立銀

でも長銀でも平気でやるわけだから。そこは変える

べきですよ。

これは全く次元の迩う話なんだけれども、国の予

算は81兆8,601俯円なんですよ。「ハイ、ヤロウ、ア

トイッポン」というんですよ （笑）。 1億2,500万人

いて税収は50兆円ですよ。50兆円切って47兆円しか

入らないんですよ。予符は80兆円で組んでいるんで

す。50兆円しか収入ないのに30兆円は借金で国債で

す。利子をつけて返さなければいかんわけですね。

支出は幾らかというとやはり50兆円あるんです。30
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兆円は国債の返遥が半分、あとの半分の15兆円は地

方交付税として国が県や市町村にやるわけです。

●センター 最近はアカウンタピリティの世界に入

ってきますね。なぜこれが必要かということを言わ

んといかんのですよね。

●松下 金の配分の仕方が間違っているんじゃない

んですか。予算がどんどん伸びているときならいい

ょ。福田大蔵大臣が異常異例と言って本予符でも

20％伸ばしたんですよ。補正でまた30％くらいつけ

たんですよ。 1年たってみたら1.5倍になっている

わけです。そういう時代が4~5年続いたんですか

ら。それで50年代に直轄砂防を入れたり、それはそ

れでいいんですけれども、大きな直靱砂防を広げて

いったんですよ。そこから今の500兆円の借金地獄

が始まったわけだから、国家的価値から見ると治111

ともっと上手に連携しながら安くて効果的な工法を

張って、しかも土砂の流域管理が一番大事なので、

土砂管理をしてそれに必要な対策工法を楽しくつく

っていけぱいいわけですよね。

その中には当然維持管理も入るし、新しいものも

入れていかなければいかんだろう。今の直轄はプロ

ジェクト ・ワークオフィスで、たとえば5年間やっ

たら引き上げて次に行くのだから、本来は直轄で維

持管理がないというのはおかしいが、原則は補助砂

防なんだから。そして異常異例な場合と両県にまた

がる場合に直轄でやる。こうなっているわけだから、

補助で県がやっているのを応援するのが主流なんで

すよ。それが主体でやっているわけだから。地すべ

りとがけは別ですよ。

●センター 私が監察官のときに河川事業が監察対

象となりまして砂防をやったんです。そのときに砂

防法などを読んでいて、もう 100年になるなという

ことでいろいろ調べたんですが。砂防法は河川法よ

りも 1年後にできましたね。今もずっと生き続けて

いますけれども、どういう方が砂防法をつくったの

かちょっと興味を持っているんですね。要するにそ

こまで考えていたわけですね。その後、河川法は大

改正があったわけですね。まだ砂防法はずっと生き

続けているんですけれども、民法と同じく片仮名で

すね。そういう意味では大したものだなと思ってい

るんです。どなたが携わったのかなと、その辺を私

もちょっと知りたいなと思っているんです。もしお

わかりでしたら教えていただければと思います。

●松下 一般的なことしか知らないので説明できな
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いんですが、やはり淀川が出発点で、淀川水源砂防

法から始まっていったというのですけれども、それ

はあくまでも原点です。河川法と森林法が明治29年

にできて、それだけではEl本のこの急流河川は治め

られないということでそれを補完するという意味で

砂防法ができたのは間速いないんですよ。河川法の

補完法なんですよ。ですから、治水のための砂防と

なっているのはそこにあるので、砂防だけで独立し

て治水を完成する思想を持っていないんですよ。治

水上の砂防ですから、あくまでも河川法を補完する

ものとして、治水を助けるという意味でやったもの

なんです。それは治水をやっていくための河床が上

がってくるのを防ぐという淀川からの発想だったこ

とは間辿いないんです。

そこで 3分の 2と補助率をしたりしているのも、

ほかの治水畢業から比べていくと高い補助率でやっ

たのは間追いないと思うんですね。

●センター たまたまその法律を作成するときに携

わったという方も余り出てこないんですよね。技術

の人が携わったのか、それとも法律屋さんなのか、

その辺がわからないものですから……。

●松下 僕も聞いたことがあるんだけれども •••••• 。

●センター 法律なんか見ているとどなたがつくつ

たのかなとちょっと疑間が起きますね。今の法律だ

ったら政府の人が携わってどういう人が考えて出し

たかというのは何となくわかりますけれども、明治

の時代にあれだけの法律をつくったというのは……。

●松下 渋谷君がうちの補佐になって来てくれたと

きに、彼が徹底的に調べたんですよ。古いのを砂防

会館から持ってきて全部調べて整理してくれたこと

があって、我々一堂目を剥いて煎いたことがあるん

ですよ。やはり技術屋集団だから、土石流対策をや

ればいい。それに必要な砂防指定地の範囲をどうす

るかくらいでやっているから。根本からやってくれ

たのは渋谷君なんです。あの人は砂防法というもの

の見直しをしてくれた人ですよ。

●センター 何年かの見直しで、危険渓流はたくさ

ん指定されたんだけれども、砂防指定地にしていな

いということを私が監察官のときに指摘したんです

ょ。そのときに渋谷さんがいて対応してくれたんで

すね。

●センター これからの砂防行政ということでお聞

きしたいんですが。砂防部長として経験されていた

事業そのものと、現在政務次官として他省庁から見



たときの砂防行政、それに中央省庁統廃合によりま

す、流域一気通貰といいますか、悔岸も含めた形で

の土砂流出の管理、その辺をこれからの砂防行政と

してお話し願えればと思いますが…• •。

●松下 砂防部長として砂防のど真ん中でやってい

たときの考え方と、今政治家として行革嵐の中でい

ろいろやってきて、全く変わりましたね。国家の予

符が80兆円のうち50兆円しか収入がなくて30兆円は

借金でやっているということをここ20年間続けてき

て、これからも続けていくといったときに、もう一

度根本から私たちの砂防事業の中身を見直していく

必要があると感じますね。それはお金の多い少ない

という問題ではなくて、我々が今対処しなければな

らない災害防止とか流域の河床の維持とか、沸岸線

の維持とか、土砂に関連するわけですが、今我々に

与えられている予尊が本来やるべきことに対して適

正に分配されているか。されていないのではないか

と思うわけですよ。それは僕流の整理の仕方なんだ

けれども、されていないと思う。それは流域の土砂

管理という、さっき言った水源山地から海までの流

域の中で危険な土砂もある、流すべき土砂がある、

それに対してどうすべきかという点で再配分し直す

べきだと思っていますね。

●センター そうすると工法プラス行政の管理とし

て、下流の方の負担のお話も出ていますが、どうい

う形が国政の立場から見ていかれたとき適切な形な

のか・・・・・・。

●松下 最下流の海まで貰任を持ってやるべきです

よね。土砂のことを一番考えているのはやはり砂防

だと思うんですが、砂防の人たちも海のところまで

本当に考えているかというと考えていない。考える

立場にあるのは私たちだけれども、考えていないの

ではないか。実際そういう面で勉強をしていないの

ではないかと思いますね。ですから、ここは中間に

大きなダムが幾つか入っているけれども、それもあ

わせて土砂の流れがどうなっているのか、その中で

我々が対象とすべき土砂はどれなのか、そのうち流

すべき土砂はどれなのか、きちっと止めて対処すべ

きものはどれなのか、それはわかるわけだから、そ

れに対応したエ法を考えればいいわけですね。だか

ら維持管理とか、必要なものはつくっていく 。流域

の士砂管理というものをしっかりつくり上げて、そ

の中から新しい直轄砂防の慈義、県に対する補助の

砂防の意義、土石流対策をどのようにすればいいか

譲説

ということを地域の負担金のあり方も含めて整理す

ればいいと思うんですよ。それに対して負担のあり

方はどうなのかということを新しく考えていく 。こ

れは大変な議論になるし、砂防部は要らない、全部

係でいいとか極端なことになるかもしれないけれど

もね。しかし現実には21世紀まで耐えられるような

中央省庁再編もしたし、砂防部計画課と整備課をつ

くったし、海岸室も入れたわけだから、安心してや

っていいわけですよ。これは実際的な問題として砂

防技術研究所がきちっとやればいい。そして砂防法

の改正だ。

●センター 今言われた土砂管理という中で、新し

い発想で、しかも21世紀を見据えて、コスト縮減も

あり、しかも自然環境との調和もi図る、そういう中

で新しい発想のもとに、我々が現場で経験したもの

を形に残すということは一つのアイデア、開発とい

うことになると思うんです。今先生のお話しされて

いた大きな暗渠もまさにそうでありますし、 土砂を

コントロールするというのもそうでありましょう

が、これからそのような開発に対して研究すること

も必要ではないかと考えるんですが。あるときには

土砂を流す、あるときには土砂を止めなければいか

ん。そういうことも砂防技術研究所として今取り組

んでいるところですが、その辺は続けさせていただ

きたいと思うんですが..…。

●松下 当然ですね。ですから、とらわれない発想

でしなければいかんですよね。

●センター とらわれないと今おっしゃいました

が、河）1|砂防技術基準、いわゆる基準にとらわれな

いと¥,,ヽうこと・.....。

●松下 部長が通達出せばいいんですから。昭和52

年につく った河川砂防技術基準があるけれども、こ

れはないものとすると。そして流域の砂防計画をつ

くりなさいといってみんなそれをつくればいいんで

すよ。

●センター 実は私、インドネシアの河川を見て、

ああいう金の少ないところで事業をつくりながらも

のすごく効率よく生活の知恵で彼らは仕事をやって

いるわけですね。そういうアイデアは多分日本にも

あったんだと思うんです。赤木正雄先生が本を杏か

れて、同じ流路工であっても今の画ー的な流路工で

はなくて場所によって考えなさいと言っておられま

す。そういうのを知りながら一方で海外でそういう

ものを経験してきますと、これからの21世紀のこと
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を見据えますと、そういうことを生かしながらもう

一度原点に戻って物を考える ような姿勢が必要では

ないかというようにつくづく思うんですね。

●松下 役人は法律に従って仕事をするし、いろい

ろな技術基準とか基本的な考え方で役人は仕事をす

るわけで、それがまた役人の仕事だしね。税金を使

う上で、一定の基巡は必要なんだけれども、それも

100年たって振り返るときに、今言ったように、流

砂も含めて海岸維持も含めての土砂の対応なんだか

ら、それをきちんと整理しないで何をシミュレーシ

ョンして何をしようとするんだということになるわ

けで・・・・・・。

●センタ一 例えば100年後を考えたときに日本の社

会がどのようになっているかなということを考える

と、確実に人口は減っていくわけですね。これから

甜齢化社会と少子化ですよね。そういう状態で100

年後にどういう日本の社会になっているのかなとい

うことも一方では考えないと、どこでもやみくもに

一律にという話ではないと思うんですね。

●松下 だから次に言おうとしたのは、砂防という

のは人間とのかかわりであるわけだから、土砂があ

るだけではないので、守るべきものは何なのか。ど

のような自然を残せばいいのかということになるわ

けです。それもまた新しい価値観として入れて法律

をつくる時期なんですよ。砂防法をつくるんですよ、

流域土砂管理法でもいいじゃないですか。環挽も入

れてそういうのをつくればいいんですよ。地すべり

とか急傾斜地対策は別だと思いますよ。そういう考

え方でやらなきゃだめだと思うんです。自然の復元

をしながら、そういう時期だなと思っているし、昔

の人たちは、淀川水源砂防にしても、古い時代の養

老のころからやっている堰堤だって何も砂防計画が

あってやっているわけではないんですね。上手に

100年も生きているじゃないですか。我々は大蔵省

との予算獲得闘争のためのあれをつくっているわけ

で、それにとらわれて自分たちの本来やるべきこと

を技術者として間遥ったらいかんと思うんです。そ

れが砂防 ・地すべり技術センターの仕事だし、砂防

技術研究所の仕事だし、そこはきちっと骨太のもの

をつくっていかなければいかんと思うんです。

●センター ところで今度省庁の再絹になります

と、本省はどっちかというと現場の仕事よりは、法

律とか、どっちの方向に政策を持っていくかとか、

そういう方向に行くんでしょうね。そうでもないで
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すか。

●松下 僕らは土砂災害防止という崇高な目標を持

っているんだけれども、割と説明しやすいと思うん

ですよね。それさえ100年たって、しかもいろいろ

な時代の流れの中で本来の砂防法から考えると相当

中身が変わってきた。あの岩木山の土石流災害から

23年たつのかな。土石流裁判になったのはあれが初

めてだったんだけれども、 23人死んだのかな。その

ときに問題になったのは、 土石流対策は砂防法の仕

事なのか、どこで読むのかということだったんです

ょ。僕は砂l坊の災害裁判の国の第 1号の証人だから

岩木山の裁判で法廷に出たんだよ。

●センター あれはたしか昭和50年8月6日、ちょ

うど明日あたりですよ。

●松下 葛西さんは行森なんだね。大工原さんが傾

斜地保全課長で青森に出張して、その夜はねぶた祭

りではねていたんだよ。災害が起こって行森県が駆

けつけると同じくらいに本省の課長が出かけて行っ

たので、さすが砂防課だと （笑）。その ときに裁判

になって、要するに土石流対策というのはどういう

経緯でやるようになったのですかとなったわけです

ょ。通達は何に基づいてやっているんですかと。僕

は1人で大変だったんですよ。国の証人の第 1号だ

から、こてんこてんにやられたんですよ。裁判記録

を読んでもらいたいね。

●センター 土石流という言業はいつごろからでき

た言築ですか。

●松下 あれは昭和42年かな。足和田の西湖の災害、

あのときにできた。それ以前には山津波という表現

で通達が出ているんですよ。あのときもまだそうい

う表現だった。警戒警報しろということがあったん

だけれども、その後から土石流という言葉が使われ

出した。建設白柑に土石流という言葉が出たのもそ

のころからですよ。

そのときの裁判で土石流対策というのがどういう

形で行われてきたかという経緯を僕は説明したんで

すよ。僕の裁判記録読んでみてくださいよ、感動的

ですよ。よくここまで勉強したなと （笑）。飯初の

砂防法をだれがつくったかというさっきの質問もい

い話だよ。

●センター センター費料としてバックナンバーで

残すべきだと思うんですね。

●松下 もう 20年前からそれを言っているんです

ょ。センターの固書館にそういうのを入れてファイ



論説

ルごとに海外部門はここ、土石流はここ、砂防法に

関連するのはここと分けて……。 していないだけだ

よ（笑）。

●センター 聞いたのは初めてですが、それはぜひ

やりますよ。

実はこの間から広島の災害で、ああいうところに

住むこと自体が悪いとか、そういった建築関係の問

題については法律そのものをただすべきだと総理に

言っていただいたのは先生ですし、この間「砂防と

治水」で、郵便局の配達貝も一番地域を知っている

人なんだからもっと活用すべきだと。例の野田大臣

の発言がありましたね、あのあたりを少し補足して

いただければと思いますけれども……。

●松下 もう補足することもないんですよ。道路情

報は郵便局も加わってやっている。総理官邸での広

島災害報告は極めて意義があるものだった。

●センター 確かだなと思ったんですね。

●松下 郵便局というのは小学校と同じくらいの割

合で 1つあるんですよ。全国で小学校よりちょっと

多いくらいかな、市町村は3,230。合併したから

3,229くらいになっている。そのくらいきめ細かに

あるし、僕らが政治で後援会をつくるのは大1本小学

校に 1つくらいの割合でつくるんですよ。そうする

と理想的なんですよ。中学校になるとまたちょっと

変わってくるんですけれども、だから小学校の単位

くらいで 1つの後援会をつくっていくわけです。そ

うするとかなり緻密な政治活動やら災害対策ができ

るんですよ。僕なんか毎週婦って山やら田んぼや畑

を見ているんですよ。災害が起こったらあなたたち

よりも早く行っているもの。

だからそのくらいきめ細かに郵便局はあるんです

ょ。必ず 1軒 1軒みんな知っているんですよ。だれ

は未亡人で、だれが離婚してとか、だれがやもめで

とかみんなわかるわけですよ。だから頼んで、ひと

つこれを張ってくださいといって危険箇所を持って

いけばいいんです。むしろ 「あなたの家はここです」

くらいまでして印をつけていけばいいんです。ただ

渡してもだれも見ないですよ。僕らは毎週行って自

分たちの政治活動で、松下はこういうことをしまし

たとか、 1年間の政治でこんなことがありましたと

柑いて骰いていって、 2週間後に行くとそのままき

れいにたたんで骰いてあるもの（笑）。だから僕は

袋に入れるなって言うんですよ。出して散らばして

こいって言うんですよ。そうしたら拾わなきゃいか

んからね（笑）。あなたたちは知らんでしょう、た

だ置いてくれば見ると思っているけれども、危険箇

所なんかだれも見ないよ。

そういう点では郵便局の協力は必要ですね。そう

いうことで、道路状態とか山道とか一番きめ細かに

知っているのはその人たちだから、いろいろな危険

箇所を郵便局に置いておいて配達のときに持ってい

ってもらう。雨のときにはここの水が出るとかくら

いは知っているだろうから、そういう情報は教えて

もらう。僕は、危険箇所をその危険区域の人たちに

教えてやって、あなたのところはこうですよという

ことをそれぞれつくってやればいいなと思っている

んですよ。こんな 1万分の 1の地回をつくってやっ

ても自己滴足でだれも見やしないよ。

●センター 先日、昨年の土砂災害が発生した 6市

町村の担当で特に総務課長さんですけれども、集ま

って座談会をやったんですよ。そのときに話があっ

たのは、一番いいのは自主防災組織をしっかりやっ

たところ、特に函南町の総務課長が言っていました

けれども、ああいう組織は地元にしっかりと根づか

ないと行政がやっただけではやはりだめだと。先生

も今言われたように、地元の協力体制といいますか

゜●松下 それはできないですよ。どんなに地域防災

計画をつくったり訓練しても実際にはできないです

ょ。それでもリーダーが1人よくわかっている人が

いればできますよ。土砂災害防止月問をつくって建

設大臣表彰をしたんだけれども、そのときに島根で

昭和58年と60年に 1年おいて災害があったんです

ょ。三隅町とか益田市とか浜田市とかあの辺がやら

れたんです。流木災害と言われたのはあそこがきっ

かけになったんだけれども、ものすごい流木の山だ

ったんですよ。最初の災害のときにみんなで励まし

合ってつくった施設ができ上がったころに 2回目に

同じようなのが来てやられたんです。

三隅町へ行ったら役場の正面に、「役場の皆さん、

せっかくここまで来たのにまたやられました、しか

しみんなで頑張ってやってください」という小学生

の檄文が張ってあったんですよ。そのときに砂防計

画とかそういう計画のむなしさというものを感じた

わけですよ。

そのときに益田市の市長さんが梨田という人で、

近鉄でキャッチャ ー していた梨田というのがおっ

て、それのお兄さんだったんですよ。そうしたら昨
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日、農水省の畜産をやっている人たちの会に出てお

ったら、私のおじさんに梨田というのがおる、益田

市出身で市長の親戚だということだったですね。

そのときに言ったのは、大災害のときに、益田の

近くに建設大臣表彰をした集落があったんですよ。

それは集落のリーダーというか、公民館の館長さん

が、これは危ないと思って自分で竹の棒を持ってい

って 1軒 l軒たたいて回って、ここに避難しなさい

といって避難させた。その後ものすごい土石流が起

こって逃げていたので助かったんですよ。それは建

設大臣表彰したんですよ。地域防災計画杏を見たら

きれいに杏いてあるし、逃げなさいとも柑いてある

し、連絡網も杏いてあるわけです。だけれども、し

ないんですよ。役人の仕事としては当然地域防災計

画書も魯いておかなければいかんけれども、それを

やる人たちもリーダーの慈識一つで変わるわけで

す。 リーダー養成が大切だね。

そのときに安全な場所に避難させなかったばかり

に全部やられたのが鹿児島の金峰の地すべりです

ょ。逃げなさいといって逃げた家にドーツと来たわ

けですよ。避難地までは溢れている川を渡って 2キ

ロくらい歩かなきゃいかんのですよ。そこに指定さ

れているところがあったけれども、行けないですよ。

ひとつ間迎ったら谷底へ落ちてしまう。だからこの

高いところに避難したらやられてしまったんです

ょ。 もっときめ細かにしなければいかんのだけれど

も、そこまでは国はできないよ。やはり地域がしな

ければいかん。災害の避難場所って難しい。雨尿計

をつけなさいとか、避難所を設定しなさい、こうし

たら逃げなさいといって場所も設定しても現実には

実行できない。行森県の砂防課もみんなそれでやら

れている。こっちはサーピスでやっているんだけれ

ども行政資任をとらされることになる。やるのは自

治省がやるんだからね。予脊報のサイレンだって砂

防でやるものなのかどうか。

●センター 微妙なところですけれどもね。

●松下 どうも砂防というのは技術屋の課長がおっ

て、正義感だけでシャカリキになって、こうしなけ

ればいかん、ほかの法律も何も見ないでこうやるか

ら……。法律の勉強が必要だね。

●センター この間の広島のときも、今回随分変わ

ったなと思ったのは、委貝の先生の中から、今まで

何か事故があったりするとすぐ行政に費任を押しつ

けるような感じだった、マスコミもそうだけれども、
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そうじゃない、そこに住んでいる人たちが事故の自

己費任をもっと追及すべきだという意見が出てきて

いて、このごろそういう話も変わったなと思ったん

ですね。

●松下 砂防法ということでいえば、 土砂管理法か

土石流法とか何かをつくればいいんですよ。そのと

きに自已賓任を入れればいいんですよ。

●センター 一応災対法には書いてあるんですけれ

ども、それが徹底していないんですね。

●松下 それをおせっかいしていろいろなものを通

達として踏み込んでやるから変なことになる。

昭和20年代に呉を中心として災害が起こ ったでし

ょう、あのときに広島県全体で2,560人くらい死ん

だんですよ。そのときに呉市がつくった床止エがあ

るんですよ。そこの堆砂地に家が建っているわけで

す。

●センター やはりあれは砂防施設なんですね。袖

があったのは確かに見たんです。右岸側はあったん

ですけれども、その横に側溝みたいなのがあって、

左岸側は何もなかったんですね。

●松下 本来あそこは氾濫地であって床止で止めて

あるわけなんですよ。

●センター これはどう見ても袖だよなという話を

していたんですよ。

●松下 読売新問の一面にバーツとその写真が出て

いますよ。そういうのをどうするかということです

よね。それにいちいちお金まで払って立ち退くかと

いったら、やめろ、そんな甘いことするなと、そん

な行政じゃないもの。自己貨任でやらないと。ここ

は入るなという規制をかけるときに、「ここはこう

いうところですよ、それでもいいですか」と言って

始末惜を書かせればいいけれどもね。小渕総理が直

接対応を指示したのは当然だ。

●センター その辺が小渕総理発言につながってい

ったんですか。

●松下 そうですよ。そういう話を持っていったん

ですよ。「ここに専門家がいるけれども」って僕を

指して、「君も貢任あるんだろう」って言われた。

「私も災害のあるたびにこんなことをllHいている。

もう20年くらい聞いている。まだ直らないのか」っ

て……。それで僕は、牒林省の耕作放棄地もある、

そこに家を建てりやいいと言ったんですよ。そうい

うものも含めて行政がほったらかしている部分があ

るんだよね。



おもしろいんですよ。多治見の直轄砂防の区域だ

けれども、 50年前に始めたときと今とでは家の住み

方が辿ってきている。昔は一番上流に砂防堰堤があ

って、そこから 3メートルく らい下げて流路工をつ

くりながら来たんですよ。今はもう都市開発が始ま

って最上流の砂防ダムの上流にまで家が建っている

わけです。だからもっと河床を下げなければいかん

わけです。 それで僕は困ってしまって、この砂防堰

堤は壊そうと言って壊したんですよ。 2メートル下

げたんです。 3つくらい下げて、 1つは壊したんで

すよ。

よく見ると新しいところのエ法ばかりを考えてい

るけれども、今までやってきたところの砂防施設だ

とか維持管理も含めて改善とかやり直しがいっばい

あるんですよ。多治見の都市砂防の密集地などは、

要するに川をいじめて側溝にしているわけです。本

●プロフィール●

京都大学卒業後、建設省に入省。昭和45年に外務省経済協

力局に出向し、インドネシア公共事業省に派造される。ィン

ドネシアとネバールで砂防技術センター設立。大分県砂防課

長時代、 一村一品運動に参画。

霙仙普野岳の土石流災告にはヒゲの鎖ヶ江市長と共に建設

省砂防部長として不眼不休で対策に取り組んだ。平成4年建

殷省を退官c

岡5年衆議院謡且選で初当選、 ltl8年2期当選を果たす。

一期生時代に良林水産委貝としてコメの自由化反対を訴え

松岡利勝談員らと共に国会議事堂前に48時間の断食座り込み

を敢行。その後、変対策等小委貝会委員長や牒林行動隊隊長

として若手議貝と共に数々の難題や価格交渉等に尽力。阪神

淡路大碇災でも防災 ・災害対策のプロとして即断即決で単身

での現地閾査から予符措附まで大活躍した。一貰して牒林水

産業、公共事業の分野で活躍したが一方、福祉関係では隊害

者対策のパリヤフリー問題を駆生委員会で取り上げ大きな成

果を見た。二期目当選後は、講院迎常委貝会 ・牒林水産委貝

会 ・災害対策特別委且会の各理事にも選任され与野党間交渉

に布闘した。党では｝此林 ・建設 ・地方行政 ・社会 ・交通の各

副部会長などを歴任、中でも畜産 ・酪良対策小委J.]会委且長

繭説］

来そこも 3メー トルとか5メー トルくらい広げたい

わけですよ。広げて家を退かせてつくりたいんだけ

れども、そういうこともできなくなっている。何し

ているかといったら、その上の方に砂防堰堤だけつ

くっているわけです。あとの流末処理は何もしてい

ない。そこの努力をしないわけですよ。砂防法には

ソフ トが何 もないわけだから。 ソフ トのない、管理

のない法律というのは発展しないですよ。砂防指定

地 も免税措置も含めて特典措i性がピシッとあるよう

にしなきゃいかんですね。

●センター 今日のお話を伺って、我々は枝業末節

ばかり見て、結局細かいことばかりやっていたんだ

なという気がいたしました。今日のお話を業務に反

映していきたいと思います。今日は遅くまで誠にあ

り力ゞとうございました。

（述統二期）や林政基本問題小委且会委貝長、国有林野問題

小委貝会委貝長代理として抜擢され持ち前の行動力を発揮

し、各方面から多大な評価と期待を寄せられる。現在は小渕

内l捐で11林水産政務次官を務め行動派として頭角を現わし政

権の一災を担う。地元では地域おこしの 「平成の松下村塾」

300人を倖ゞいる塾長でもある。京大時代は応援団長としてア

メリカンフットポールを日本一のチームにした立役者の一人

でもある。

杯敬する人物●緒方洪庵

信 条●「人」という字をほんとうに病ける人間になること。

「うそをいうな、弱い者をいじめるな、 負けるな。」

愛読杓●「故郷忘じ難く候」 「坂の上の為」など司馬遼太郎

作品

趣 味●歴史探訪、民族音楽、歴史小説読れt、沈窃官氏の陶

芸作品鑑買

座右銘●「受けた梢は石に刻み、懸けた情けは水に流せ」

「砥柱中流」「敬天愛人」

箸 19F●「自然の復元」（山海棠）など多数

家 族●爽卒子（昭和16年生まれ）、母タカ子（大正 3年生まれ）

と鹿児島県川内市の自宅に住む。長男真ーは北悔道

の富良野、長女麻子は東京にて独立、生活している。
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