
| 10年度災否 1 | 

平成10年福島県南部における
土砂災害調査報告

土砂災害ソフト対策研究会

はじめに

土砂災害ソフ ト対策研究会では、土砂災害につい

て聞き込みを主体とした現地調査を実施し、土砂災

害の発生時刻や地元住民 ・行政の行動等を正確に把

握することで、ソフ ト対策上の課題の整理 ・解決を

目指している。

本報告は、同研究会の活動の一環として実施した

福島県南部における土砂災害（平成10年8月26日～

31日）に関するものである。

1.災害概況

1998年8月26日～31日にかけて、北日本の広い範

囲で平年の月間平均降雨益を上回る降雨があり、多

数の土砂災害が発生した。なかでも福島県南部の西

郷村にある建設省真船観測所では総雨批1.268mmを

記録し、隣接した白河市や大信村の一部でも総雨茄

が800mmを超えた（図ー1)。西郷村周辺の観測所に

おける降雨の時間分布パターンを見ると、まず26日
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0：土砂災害発生位置
● ：雨醤観測所

図ー1 主な土砂災害発生位置と雨量分布 （雨量は総雨量 1 998.8.26~31) 

夕方から28日未明にかけて時間雨舟50mmを超える強

い降雨があり、真船観測所では最大時間雨菰90mmを

記録した。このあと小康状態を経て、29日朝から31

日朝にかけて再び強い降雨があった。

この降雨によって西郷村 ・大信村 ・白河市では、

27日未明をピークに多数のがけ崩れ ・土石流が発生

した。 3市村の被害状況は、人的被害は死者10名、

重俗者9名、軽像者9名、住家被害は全壊38棟、半

壊3針東である。なお、建設省の発表によれば、福島

県全体で土砂災害発生件数は土石流15件、地すべり

5件、がけ崩れ155件となっている。

2.調査箇所

今回の調査箇所は表ー1(P. 4)のとおりである。

災害箇所の中で災害弱者関連施設と人的被害箇所に

重点を置き、斜面特性 ・災害実態から見てさまざま

な被災形態が含まれるようにした。

3.調査結果

今回の現地調査では被災箇

所の斜面特性（地形 ・地質 ・

植生等）と災害実態について

調査票により調査箇所ごとに

整理した。調査結果の総括表

を表ー2(P.5~6)に、斜面

特性としての崩壊地の諸元を

表ー3(P. 7)にそれぞれ示す。

土砂災害の特徴と開き込み

調査結果の要点はつぎのとお

りである。

(1)崩壊地の形態と崩壊土

砂の流下

調査した崩壊は実態から二

次堆積物崩壊タイプ、風化恩

崩壊タイプ、火山灰質土崩壊
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タイプに分けられる。

①二次堆税物崩壊タイプ (No.I、5、6、9、17)

崖錐などの二次堆梢物が基岩上に堆和してお

り、基岩が不透水層であるため二次堆積物が崩

壊したもの。基岩と二次堆積物のちを界面は明確

な不連続而を形成している（特にNo.1とNo.6)。

基岩はNo.17以外の全てが溶結凝灰岩であり、

弱溶結であるために亀裂が少なく塊状を示すの

が特徴である。

②風化層崩壊タイプ (No.2、3、4、12、13)

溶結凝灰岩の風化層が崩壊したもの。風化部

はハンマーの軽い打繋で容易に崩せる砂質土と

なっている。基岩は溶結凝灰岩 (No.12は一部

泥流堆租物）であり、割れ目が少なく塊状であ

るため不透水層となっている。

③火山灰質土崩壊タイプ (No.7、8、10、11)

火山噴出物が何層にも堆積しており、これら

の間の相対的な不透水屑から上部が崩壊したも

の。土陪構造は上位からローム、スコリア、パ

ミス（風化して粘土状）、泥流堆積物（マトリ

ックスは粘性土含む）、基岩（弱浴結の浴結凝

灰岩）からなる。現地の観察では不透水層とし

てパミス、泥流堆積物、 弱溶結の溶結凝灰岩が

見られた。

表ー1 災害調査箇所一覧

No. 箇所名 所在地

l 骰ノ目 西白河郡西郷村哀船

2 羽太 ，， ，， 羽太

3 赤仁田 ，， 大信村赤仁田

4 大坂山 白河市大坂山56

5 円明治 白河市円明治

6 赤仁田2 西白河郡大信村赤仁田

7 太陽の国 み 西郷村太腸の国かしわ荘

8 ク ク からまつ荘

崩壊の元地形は斜面傾斜が比較的小さい。表ー3

に示すように崩壊地の平均傾斜は概ね25~30゚ 程度

であり、 No.8では15゚ の緩斜面で発生している。

崩壊土砂の移動形態の特徴は、流下区濶における

洗掘や樹木の損伽がほとんど見られず、到達距離が

長い。これらのことは崩土がかなり多檄の水を含ん

で流下した（土砂浜度が小さかった）ことを示す。

(2)現地聞き込み調査結果

被災地のヒアリングにより、警戒避難に関して得

られた情報は、つぎのとおりである。

①住民の防災意識と行政の対応

．既往災害がほとんどなかった地域のため、住民 ・

行政とも、平素から異常な災害について具体的に

は意識しておらず、あらゆる面で日頃の備えが不

十分だった。

・出水～洪水氾濫～土砂崩壊～土石流氾濫といっ

た、一連の豪雨災害が夜半から順次多発し、ライ

フラインも各所で寸断される事態に、住民 ・行政

ともに必ずしも的確な対応ができなかった。

・情報の収集～伝達方法が十分確立されていなかっ

た。

• かつて豪雨災害を経験したことのない地域であっ

たことと、夜半から未明にかけての出来事であっ

被害状況 調査日

死者2 全壊l 半壊1 H.10.10.13 

負術2 全壊2 H.10.10.15 

死者1 負傷2 全壊1 H.10.10.15 

負術2 全壊1 H.10.10.14 

全壊l H.10.10.14 

負傷1 半壊1 H.10.10.15 

一部破損1 H.IO.J0.14 

死者5負偽1半壊l一部破損2 H.10.J0.13 ， ク ，， 給食センター北 H.10.10.14 

IO ケ ，， 給食センター南 なし H.10.10.14 

ll ク ，， さつき荘北 H.10.10.14 

12 ，，， ，， さつき荘中 H.10.10.14 

13 ，， ，， さつき荘南 H.10.10.14 

14 カニ沢 ケ 羽太虫笠 一部破捐1 H.10.10.15 

15 上前田 ク・ ，，上前田 一部破損1 H.10.10.15 

16 日向沢 ，，， 大信村日向 床下1 H.10.10.15 

17 金勝寺 白河市鶴巻山金勝寺 全壊1 H.10.10.14 
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表 2 調査結果饂表

番号 箇所名 発生年月日時 現象名 土砂移動形態 避難状況 前兆現象

災害報告 闊き込み結果 災害報告 調査結果

殴ノ目 Hl0.8.27 8.27 がけ崩れ表唇崩壊 溶結凝灰岩を不透水層 （隣家）災害発生5時 不明（発生が
3:50 として上部崖錐が崩壊 間後に親戚宅へ避 未明のため）。

し、斜而直下にあった 難。

人家2棟を直撃した。

2 羽太 Hl0.8.27 8.27 がけ崩れ表層崩壊 溶結凝灰岩の土砂状風 （隣家）肌壊発生後役 近隣斜而の崩

7:30 化部が崩壊し、直下の 場から避難指示があ 壊。またスギ

人家1棟全壊。 り、夕方に避難した。 の流木は2回

目の崩壊で来

たとのこと。

3 赤仁田 Hl0.8.27 8.27 がけ崩れ表層崩壊 溶結凝灰岩の砂質土状 （近所）周囲一帯で崩 隣の斜而の崩

7:30 7:10 風化部が崩壊し、斜面 壊が発生しているし 壊。

直下の人家 1棟が全 孤立地区なので、避

壊。 難しようにもできな

かった。

4 大坂山 Hl0.8.27 827 がけ崩れ表層崩壊 溶結凝灰岩の砂質土状 被災後、家族を救出 認められず。

19:30~20:00 風化部が加壊し、斜而 して近くの家（看設 隣家の1人は

を20~30m流下。斜而 婦）に避難。 発生時の音に

下の人家1棟が全壊し 気付いた。

た。

5 円明治 Hl0.8.27 8.27 がけ崩れ表層崩壊 溶結凝灰岩を不透水厄 （近所）27日昼に自主 700m離れた
19:30 として上部屁錐堆積物 避難の指示があり、 地点で斜而か

が崩壊。斜而下の人家 午後～夕方にかけて ら赤土流出。

（無人） 1棟が全壊。 避難。避難から戻る

と崩壊が発生してい

た。

6 赤仁田2 Hl0.8.27 8.27 がけ崩れ表陪崩壊 基岩（溶結凝灰岩）凹状 （隣家）崩壊発生1時 なし。
6:00過ぎ 部に2次堆稽した砂質 問後に竹藪に避難。

土が崩壊。斜面直下の その後、不通だった

2階建て人家の1階部 道路が1月いたため、

分を破壊した。 昼過ぎに公民館に避

難。

7 太陽の国 Hl0.8.27 8.27 土石流 深悩崩壊 何層にも堆積した火山 からまつ荘被災の桁 近憐斜而の崩

6:55 唄出物や泥流堆栢物の 報を受けてから順 壊（からまつ

間に相対的な不透水陪 次、山から遠い棟に 荘など）。

が形成され、崩壊。1ii 移動していた。崩壊
土は約50m流下してか 発生直後に38名がか

しわ荘に直撃し、窓ガ えで荘に避難、 3時
ラスを破って一部建物 間後に残り60名がか
内に侵入。流下区問で えで荘に避難。

ほとんど洗掘なし。

8 太陪の国 Hl0.8.27 8.27 土石流 崩壊起因 何層にも堆積した火山 士砂が勝手口に入っ 不明（発生が

4:50 4:50 型泥流 咬出物や泥流堆積物の てきて初めて、土砂 未明のため）。

間に相対的な不透水層 崩れの発生を認識。

が形成され、崩壊が発 その後避難。

生。崩土は多祉の水を

含み、地表を佼食する

ことなく流下し、谷出

口のからまつ荘に直翠

廷物内に侵入し就寝中

の5名の命を奪った。

， 太陽の国一 8.27 表層崩壊 溶結凝灰岩を不透水層 近隣斜而の崩

15:00 として、上部崖錐がスラ 壊。

ンプ状に崩壊。斜而脚部

が水路状であることも

関係した可能性あり。
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（表—2 つづき）

番号 箇所名 発生年月日時 現象名 土砂移動形態 避難状況 前兆現象

災害報告 閾き込み結果 災害報告 調査結果

10 太船の国 Hl0.8.27 8.27 土石流 表層崩壊 溶結凝灰岩、あるいは 近隣斜面の崩

6:15 バミス層が不透水陪と 壊（からまつ

なり、 上部のローム層 荘など）。

とバミス層が崩落。堆

積範囲は非常に広く、

堆積勾配はほぼレベル

である。

11 太陽の国一 8.27 表層崩壊 泥流堆税物あるいはパ なし。

4:50 ミス/(ijが不透水層とな

り、その上部が崩壊。

12 太協の国一 8.27 表凶崩壊 溶結凝灰岩と泥流堆積 なし。

4:50 物の風化部が崩壊。

13 太陽の国 一 8.27 深層崩壊 泥流堆和物 （粘性土） 災告発生後、避難。 なし。

4:56 を不透水層として、上

部の浴結凝灰岩の角礫

状風化物と表土が崩

壊。斜面直下の建物

（鉄筋コンクリ ー ト造

り）が一部破損。

14 カニ沢 I-Il0.8.27 8．切 土石流 土砂流 山道が著しく侵食さ 出水が0時頃から始 なし。

0:00 れ、表流水とともに流 まったので、避難準

下。 伽や土嚢詰めを行

う。明け方を過ぎて、

役場の指示を受けて

自主避難。

15 上前田 Hl0.8.27 8.27 土石流 泥流 発生源調査困難のため 発生後ひとまず集落 なし。

3.00 発生機構は不明。浅い の端のところに避難

渓岸没食を伴いながら し、 51時間後に役場

流下し、谷出口で氾濫 からの指示により避

開始、道路反対側の人 難所に移動。

家まで到達。

16 日向沢 記入なし 8.26 土石流 土砂流 河川流砿がカルパート 浸水後、消防署の人 衷山の崩壊。

の排水能力を超えたた の指示により上の家

めに溢流し、作業道の に避難。翌日か翌々

盛土部が崩壊。土砂は 日に公民館に移動。

下流の畑地に堆積。

17 金勝寺 Hl0.8.29 8.27 土石流 崩壊起因 もとの谷地形を 2次マ 崩壊発生と前後して 井戸水位上

13:00 20:45 型泥流 サが埋めており、元地 避難命令があり、宿 昇。他箇所で

形に沿って流水が集中 泊客は中央公民館に の土砂崩れ。

したために深い崩壊が 避難した。従業員は

発生。そのまま流動化 その後、4号線沿い

して谷出口の旅館に直 のオートバックスに

撃、 1戸全壊。 避難。

6
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たため、土砂災害は予想されにくかったことによ

る対応の遅れが目立った。

・注意していた人は、河川の増水、道路の冠水、山

からの出水、井戸の水位上昇などから危機感を持

った。だが、反面、無意識の人が多く、降雨当時

の住民危機意識の差はかなりの開きがあった。

②情報収集と伝達

．雨の降り方が地域的かつ時間的に大きく変動し、

警戒対応を惑わした。

・通信 ・交通網が途絶した中で、消防無線を通じた

各集落の消防団からの情報収集が有効であった。

・電気 ・電話 ・有線 ・水道 ・道路といった、ライフ

ラインが随所で寸断されたことによる情報伝達の

機能低下が大きかった。

・雷喝著しい豪雨の中で、屋外～自動車の拡声器に

よる声は届きにくかった。

• そのような中で比較的有効に機能したといえる伝

達手段は、戸別防災無線と憐近所の口づてであっ

た。衛星回線や携帯電話も使えたが、それほど有

効には機能しなかった。

表-3 崩壊諸元等一覧表

No.区域名 発生日時 崩壊諸元

10年度災害 1 

• 今回の災害では、土砂災害に対する警戒・避難基

準雨批は運用されなかった。崩壊等の現象が発生

した後、より安全な避難場所へと誘禅する結果に

なっていた（事後対応）。

③避難行動と避難生活

・雷嗚を伴う豪雨の中、情報のみで屋外へ自主的に

避難することは決断されにくく、往々にして近傍

の崩壊発生等を目の当たりにしてからの行動とな

っていた（情報否定の心理）。

・避難路自体が寸断され、孤立したところもあった。

・建物の場合、山と反対寄りの2階以上にいた方が

助かる可能性が高いようであった。

・非常に流動性の店い土砂が生け垣の樹林により抑

制されているケースがあり、これにより被災から

免れた。

．避難は、行政から 「自主避難」を勧められたかた

ちが多かった。

．避難生活は、設備も完備しておらず、いつまで続

くかわからないといったことから、精神的にも楽

ではないとの話であった。

植生状況

日時 長さ 幅 平均深霞大深 傾斜 崩壊土量種類 高さ 胸高四径 密度樹齢 備考
(m) (m) (m) (m) (rrl) 6•広・混など）（m） (m) （年）

I 骰の目 27 3•50 28 10 2.5 3.0 L30° 1.200 針業樹 7 0.2 密 lか30 スギ植林

2 羽太 27 7:30 15 8 1.0 1.0 L30° 100 針業樹 20 0.35 中 lか50 スギ植林

3 赤仁田 27 7:10 30 
上15
1.6 2.0 L27• 750 針築樹 12~ 15 0.2~0.3 中 1か30 アカマッ

下20

4 大坂山 27 19:30 17 ~20:00 ll 1.6 1.6 L25° 140 広葉樹林 12 O.l~0.15 粗 10~30 雑木林

5 円明治 27 不明 3.5 10 2.0 2.0 L23' 65 針業樹 12 0.2 中 10~30 アカマッ

6 赤仁田2 27 6時過ぎ 14~24 16 3.0 5.0 L25° 750 広葉樹林 5 0.05~0.l 密 10年以下 15年ほど前に伐採した。
現在、雑木生存

7 太楊の国（かしわ荘） 27 6:55 37 13 3.5 5.0 L24° 1.500 針薬樹 15 0.25 中 10~30 アカマッ

8 
太陽の国 43 20 1.5 3.0 L 19° 1,230 広葉樹林 7 OJ 中 10年以下
（からまつ紺 27 4:50 28 12 1.5 3.0 L15° 490 広薬樹林 7 0.1 中 10年以下

， 太楊の国
｛鳶貪七99-l} 27 15:00 8, 5 8 LO 1.0 L45° 50 針策樹 15 0.3 中 10~30 アカマッ

太楊の国 ． 
10 償貪七ン9-？） 27 6.15 60 20 1.5 2.4 L25° 1.600 針紫樹 18 0.3 中 10~50 アカマッ

太陽の国
12 1さつき荘l) 27 4:50 38 13 1.2 1.2 L25° 540 針葉樹 l5 0.2 中 10~30 アカマッ

太楊の国
13 （さつき荘2) 27 4:50 10 12 1.2 1.2 L28° 130 針薬樹 15 03 中 10~30 アカマッ

太殿の国 汲｝
14 1さつさ母3) 4:56 26 12 3.0 3.0 L30° 810 針菜樹 18 0.25 中 10-30 スギ

17 金勝寺 27 20:45 18 12 4.0 7.0 L35° 700 針菜樹 5 0.1 中 10年以下 アカマッ
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④災害弱者への対応

• 太陽の国のみならず、老人が被災したり、老人を

避難させようとしている時に小学生の子供が被災

したりという例が見られ、災害弱者が浮き彫りに

なった。

・応急措置を含めた災害復1日対策をとるための複数

組綴問の行政手続きに難点を感じた。

(3)ソフ ト対策上の問題点

崩壊発生時刻がわかり、かつ観測所近隣 (2km程

度を目安とする）にあるものを抽出すると、各観測

所における降雨の時間推移

と崩壊発生のタイミングと

は概ね整合している （図一

2 (1)、 2(2)）。 崩壊は概ね

積符雨飛が400mmを超えた

時点から発生し始めてお

り、発生時点の1時間雨絋

は45mm前後が多い。しかし

太協の国 (No.7~13)や赤

仁田 (No.3とNo.6) など、

降雨条件がほぽ一致してい

るはずの狭い範囲内でも崩

壊発生時刻のずれがある。

また、既往のCL図に今

回発生した崩壊をプロッ ト

するとCLの右上側に大き

く離れており、真船観測所

におけるスネーク 曲線

(SL)がCLを超えてから実

際に崩壊が発生し始めるま

でには 4~5時間を要して

いる（園ー3)。

このように、現行基準雨

最と今回調査結果とはうま

く整合していない。この原

因としてはつぎのことが考

えられる。

①現行の警戒 ・避難基準雨

批の設定に当たっては、

土砂災害発生地点の降雨

を遠く離れた観測所で代

表せざるを得ず、発生時

刻に関しても推測のもの
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図—2(1) 雨量変動図と崩壊の発生時刻 （建設省真船観測所）
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がある。これに対して、今回の調査対象地域には

比較的密に雨飛観測所が存在しているため、発生

地点の降雨パターンをよく表すことができ、また

現地聞き込み調査によって発生時刻を正確に特定

することができた。すなわち降雨データと発生時

刻のいずれについても現行基池雨猿設定に用いた

ものと今回のものとでデータの質が異なる。

②現行の基準雨批設定に当たって、サンプルとした

土石流や崩壊の発生事例が極めて少なく、主とし

て非発生データから基準雨鎌を設定している。

したがって、ソフト対策上の主力である基準雨量
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図ー2(2) 雨量変動図と崩壊の発生時刻 （建設省隈戸観測所）
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の設定にはデータの質の見直しは欠かせない。

4.ソフト対策上の課題

今回調査した土砂災害の特徴と聞き込み調査結果

及びソフト対策上の問題点からソフト対策上の課題

はつぎのように考えられる。

(1)崩壊発生時刻のずれと斜而特性（素因）との

関係の検討

太陽の国敷地内 (No.7~13)や赤仁田 (No.3と

No.6)など、降雨条件がほぽ一致しているはずの狭

い範囲内でも崩壊発生時刻のずれがある。今回の現

地調査ではこのずれを説明できる索因の違いは確認

できなかったが、今後、斜面内部診断調査を行い、

崩壊発生時刻のずれに地形 ・地質 ・植生などの素因

の違いがどのように影押しているかを検討する必要

がある。

(2)避難経路の安全性の確認

土砂災害のソフト対策においては、人家を直接襲

うがけ崩れ•土石流の発生のみならず、避難を妨げ

る小河川や側溝の氾濫、ライフラインの寸断といっ

た現象の危険性もチェックしておくことが必要であ

る。今回の災害では道路が）IIと化し、歩行と車での

移動も困難な状況となり、それに加えて中小河川の

氾i監による道路の決壊で孤立した地区があった。避

難経路の安全性診断と住民への周知は水害 ・土砂災

害危険区域の公表とあわせて実施していく必要があ

る。

(3)住民自主判断による避難行動

土砂災害のように時間的余裕の少ない現象は、住

民自身による的確な判断に基づく自主的な避難行動

がとれるようにすべきである。今回の災害では隣家

の裏山が崩壊したこと（被害発生後）をきっかけに

5
0
4
0
3
0
 

有
効
雨
量
強
度

→―建設省頁船SL
→←建設省隈戸SL

一県南建設SL
口崩壊発生時＿

0, 
0 100 200 300 400 500 600 700 800 

実効雨望 (mm)

図-3 既往CL検証図

避難したケースが多かった。これでは人的被害を未

然に防ぐことは難しい。この教訓を風化させないた

め平素から防災意識の啓発や防災訓練が必要であ

り、自主避難に必要なリアルタイム情報の提供が求

められる。自主避難に必要な情報として何が必要か

の検討も地域ごとに整理していく必要があろう。

おわりに

現地調査と開き込み謂査により土砂災害の実態と

それに対応したソフト対策の実態を調べ、実際の現

地で対応するために何が問題であるかの費重な情報

を整理できた。とくに、災害弱者対策の必要性を痛

感するとともに土砂災害は降雨のみによるものでな

く、地形 ・地質・植生等の斜而特性が複雑に関係し

ていることを改めて認識させられた。

本調査の実施にあたり、福島県土木部と県南建設

事務所からは査科提供と被災地に入るためのお世話

をしていただいた。また、白河市、西郷村、大信村

の被災者の方々と防災担当者の皆様には開き取り調

査でご協力いただいた。ここに深甚なる感謝の意を

表します。

執節担当：水越三郎、天野篤（アジア航iJllJ聡）
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羽太（はぶと）がけ崩れ

風化屈崩壊タイプで、溶結凝灰岩の風化部が

崩壊した。崩壊源頭部の横断形は凹状を示し、

地表水が集まりやすい集水地形をなす。

斜面の勾配は35゚ と急傾斜を示し、杉の植林

として利用されている。

太陽の国（からまつ荘）背後の崩壊地

火山灰質土崩壊タイプで、泥流堆積物上位の

ローム暦、スコリア磨、軽石屈が崩壊した。

源頭部には湧水跡地形として,p2mの穴が形成

されている（ボールの背後）．

斜面勾配は10・と緩傾斜である。

資料ー1 土石流災害調書 （例）

No,8 (IR ,30b) 
92年 ／0月 13日 綱資者： 足立中1’I

地点 渓 流名 小 a会 （かう'”正） |土石流危険渓流番号 - |ランク|-

情報

県面色：：て召・＠あ知｀ 耐•⑪小巴倉均 所 福あ

河川名 r冠＼・猿 JII水系”凡 JII 所管 事務 所 瀑• 南;ti及
災害 発生 B 時 q8年10月l7Bヰ時,o分頃 気象条件 晴 曇 ． 廼）

情報
被害状況 全壌 →0セ戸ヽ~~・b_半' I邁,. 0戸 人的按害 死者 5名 ・負傷者 l名

降雨状況 連統雨量 •• I年 8雨長 - 長大時r.，雨量 m 

（日峙～日時） （ 日時～日時） (8 時～ 8 時）

硯測所名
（現地まで km) 

I異常気象名
発生状況 士石澁の

石裟型・嚢土砂流型 • その他 ( 9ネ・ヅ流ふ
(ill!さ込み等） 流動タイプ

） 
4 て＊＇ら

発生のタイプ
せさ止め型 ・⑭邊起因型う渫床堆f.I物流動型 ・

その他( ) 

淀下状況
柑洗控';等 ：・；たtG閏て1で；‘え私rr....すqpヽ”；・丸下ガ釘9:
が3で1、ら,,'i'.t.・ )"·',工;;t'i,ニ註ル•hャ1・l ゞ.m.J9 F九と示91•• も．

増積状況 I!g 冒ヽ氏認r年Rら•ク；：t.た•，,i”·,t,“,i社“會‘う”．It'q印ふか屯9りい内•五＇'f-lぷ月I’·.lにし0口かへ、たかぶら＜R9；社9む荘と駐沿（虹．t 1 ．研含t,)

前 it 現象
＂月（茫 i-r,l1 が＂ 未•R • Kり）
・文・〇` しわ石t，で O`ら ぅガ王0‘}い代t度1立ft.
沼麻，‘”で1ネ・ぐ'i<（＂込な'"・ぇ針Lル‘9,・は-メM札只q)・＇，，

過去の 覆 歴
1が1こ9吐でぃ9戎,"も・＇‘さ し 1 • ' ら ):と 0‘冠ii.." ...り‘y

、b,(: :t,9稚な 噌`か,;.

流 域 性 状 冦面積 1 0.021< ... ~ 渓床平均勾6e| q ° 
情報

浪”合も}しパし信・1＊tt．初m’7（ェ2(oい 1.0 .. )忠わぶ’/i'?＆•ぼロ-るムて（―1江．9へ2,5叩）．9iみ(0.1-0.1呵）地 質 迄 質
~ ~; 0-,., I て`●1}

凪化の程度 湛屯すも滋湛f出KK和．位枯~9 印念「＃． 色 t を可 ;,,· 9•/Aヽ ヽ 3·• マ士・m1”ふち•, !fl<! み祥疫 ，＜
t I沢ひ 、1心＇I:::. ， 娃 ． 

表土層の状況 丸す・迄序の項し今93,．

荒廃状況 次祝 ，て ザ打 •へ打；して 、・らンしいう 岳血兎C••.l-””’’ t o,t 
（崩遇笞の分布） 妥•‘ •R士りし方こ‘・・,ィ:?. 

碩生の糧類 禄地 ・互地・竹林・針葉l!l・返亘直）・混交林 好t斤rり

符 高 高木・＠．低＊ コメント ：店↑もワ心莉稔．．

緊茂 状況 忘 ・@・桓

積類．基数：

R 対策施註の有煕 有

規桟

類ノ目（よしのめ）がけ崩れ

二次堆積物崩壊タイプで、溶結凝灰岩の上に

巨礫まじりの崖錐堆積物が分布し、これが崩

壊した。溶結凝灰岩の斜面勾配は2アである．

崩壊土砂は斜面直下の人家2棟を直撃した。
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資料ー2(1) 災害状況図（例）

No8 (18 130 b) 

溌生位置図 | I: 10,000 

A.B._<:_11詣逗℃＾do.

i"資者名：足立．平IlJ

太陽の国（からまつ荘）背後の崩土流下区問

火山灰質土崩壊タイプの崩土流下区間はササ

が流下方向に倒れており、渓床の侵食が見ら

れない。

多量の水と崩土が一気に流下したものと予想

される。

羽太（はぷと）が1:t崩れの人家被災状況

斜面勾配35゚ の風化層が崩れ、斜面直下の人
家を口撃した（人家1戸全壊）。

人家の斜面上方に位置していた神社の社はか

るうじて被災をまぬがれた。
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資料ー2(2)

宿茂-reA ＾磋式ほ面（対•9+）
ぇでV,,

巴出し；託、 ぃ鋲
竺;r..,7ば；エ）

朽＇？江’IO-、
か•こ Z

でが守lヽ ／ ／ ，』・ ，̀ 嶋 ~ ;£,和はt呪
/' 

／ぢ i蔚遠韓

,＜遥° ^ 

麻1ゑで6 の楳式笠海（Zケ••,+)
そ

如て1悶字＼」羹；；お゚ i：し了。三ム
ヽ 9., • Bを'"ミス

B己20..,.

L ̀  4うm
d "1.s-

て二1い0..,l 

ら •12 ~ 

L028hヽ

d ~ 1.o;,,,. 

；t；租rピ＃i.t--i 
如しーエ tデ 寸b • 490m う

浅苓主i'廷庭

簡1/哀でC01和‘貼/3¥(2ヤ..,+）
B = 5~‘ 

屈；位tエ元「ご戸戸；で，2 （゚‘-o.1!,が） h L :。こm
、 9 ▲ ▽; : 60…3 
ー 、
,.m.¥l!ff切 ‘

• '，勾FCP09 /}Iイ晏食'.lTJし(mfが：：：t)

．崩浅跨郭と ¢l,5mの穴ょ・J,

・ー・了一員ロ’・

太陽の国（からまつ荘）への土砂流入状況

背後の渓流内で発生した3箇所の崩壊士砂は渓

流出口に位置する建物に流入した。礫は少な

く火山灰質士からなる泥と流木が、施殷内の

災害弱者を襲い就寝中の5名の命を奪った。
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資料ー3 住民への閾き取り調査結果

■10月13日（火）

●太陽の国・からまつ荘／かしわ荘

・災害時の状況（からまつ荘）

土砂崩れが起きたのは、土砂が勝手口に入ってきて初めて知った。

水を多く含んだ流動性の高い土砂で、鉄筋コンクリート造りの 1階窓ガラス部分を破って侵入。

住民は夜で寝ていたし、全く予期していなかった。

昭和50年9月開所以来のことで、山が危ないとすら思っていなかった。

雨批計はなかった。

前の道路は用水路 (1.2x1.2m)から水が溢れ、 40cm位の水位があり、川のようだった。

電話は遥じていた。

．避難状況 （からまつ荘）

からまつ荘には150名住んでいた。

現在避難した住民は、大和町と特別老人ホームなど4ヶ所に別れて避難している。

12月には戻ってくるらしい （また同じ場所で生活する予定）。

・行動経過 （かしわ荘）

27日3:00停籠した。

27日4:50からまつ荘で土砂崩れが起きた。

27日5:05園長からの連絡を受け、施設長が非常食の手配を指示した。

この直前にB棟襄で小規模崩壊が起こっていた。

27日5:50山際のA棟からB棟に移動した。

27日6:15さらに山から遠いD棟へ全貝避難した。

27日6:55ものすごい音がして食堂と風呂場に土砂が入ってきた。

27日7:00かえで荘に避難した (38名）。

27日9:55残りの人がマイクロバスでかえで荘に避難した (60名）。

•今後の防災体制 （太陽の国）

太陽の国では太腸の国自営消防隊があり、各施設14名で総勢140名からなる。

今後は、消防計画を更新する。

管理センターに雨恨計を付け、特戒システムを新設する。

→現行の通報装置は、火災時のみに使うものとの誤解もあった。

雨が降った日には夜勤（待機者）を 4+ 4名に増貝する。
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